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l. Introduccion

8 1. Simplificando en extremo, el proceso civil de declaracion se resuelve en una
heterocomposicion de intereses juridicos encontrados al ser el medio de que se sirve el Estado
para la solucién de conflictos intersubjetivos de Derecho privado.

Sin perjuicio de los obstaculos con los que pueda tropezar la interpretacion y aplicacion de
las normas juridicas en el caso concreto, la mayor dificultad surge al proceder a la correcta
delimitacion del sector determinado de la realidad material, esto es, de los acaecimientos
concretos de la vida social en torno a los cuales se manifiesta la controversia y a los que debe
aplicarse la norma juridica con el fin de establecer cudl de las pretensiones procesales es
conforme, en todo o en parte, con el Derecho objetivo.

A cumplir esta finalidad y lograr producir en el 6rgano jurisdiccional la conviccion de
cudles de los hechos afirmados por las partes y sobre los que no exista conformidad del adversario
han de ser fijados formalmente en la sentencia definitiva como base de la decision, o cuéles se
corresponden de modo verosimil con los efectivamente acaecidos en la realidad extraprocesal, se
orienta la actividad probatoria.

I1. Singularidad del dictamen pericial

8 2. No parece oportuno detenerse aqui —y, menos aun, terciar— en la polémica que
desde antiguo enfrenta a los estudiosos a propdsito de la naturaleza juridica y funcion del perito y
del dictamen pericial ora como genuino medio de prueba’, ora como auxiliar o colaborador
técnico del juzgador’, o como figura mixta, que alina simultineamente ambos caracteres®. Sf

! Vide, por todos, GUASP DELGADO, J., «Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil», t. 11, vol. I, Ed. Aguilar, Madrid,
1945, pag. 608.

2 \Vide PRIETO-CASTRO FERRANDIZ, L., «Tratado de Derecho Procesal Civil», I, 2.2 ed., Ed. Aranzadi, Pamplona, 1985,
pag. 739.

3 A esta Ultima direccién parece inscribirse SERRA DOMINGUEZ, M., «Seccién Cuarta. De la prueba de peritos», en



interesa, sin embargo, subrayar algunas de las peculiaridades que individualizan la pericia
respecto de otros medios de prueba.

8 3. La primera de ellas, resulta de la propia nocion que de este medio ofrece el art. 335.1
LEC: «Cuando sean necesarios conocimientos cientificos, artisticos, técnicos o practicos para
valorar hechos o circunstancias relevantes en el asunto o adquirir certeza sobre ellos...»*.

Un dictamen pericial permite llevar a conocimiento del Juez datos de hecho que pueden
ser aprehendidos sélo o, cuando menos, de modo preponderante, por quien esté versado o
formado en una determinada rama del saber, sea cientifica, artistica, técnica, 0 en una concreta
préctica.

Notese que ningun instrumento es juridicamente apto para suministrar, valida y
eficazmente, operaciones intelectuales, construcciones légicas, o aun criterios o juicios de valor
acerca de los hechos afirmados por las partes a menos que se funden en las llamadas «maximas de
experiencia»® especializadas de las que el Juez puede carecer y, cominmente, carece. Los demés
instrur6r1entos probatorios circunscriben su funcion en el proceso a proporcionar meros datos de
hecho”.

El dictamen suministra, ademas, las premisas, procesos intelectivos y conclusiones de
hecho propios de una disciplina extrajuridica, y sin los cuales no podria en absoluto, 0 no sin
graves dificultades, ser determinado o valorado el origen, alcance o consecuencias de un dato de
la realidad sensible; esto es, un dato factico que, para ser advertido o constatado, no precise de
especiales conocimientos.

Aungue posible en abstracto, en la practica estos criterios no se recaban ni se proporcionan
de un modo genérico sino con referencia a un supuesto de hecho determinado.

Comentarios al Codigo Civil y Compilaciones Forales (Dir. por ALBALADEJO GARCIA, M.), t. XVI, vol. 2, Edersa, Madrid,
1981, pags. 411y s. Para este autor, con referencia a la legislacion derogada —aunque con plena vigencia hoy— «Nuestras leyes,
aunque regulen la pericia como medio de prueba, en realidad la configuran en su concepcion de colaboracion judicial sobre
aspectos técnicos...».

* Mutatis mutandis, reproduce el precepto los dos términos que recogiera el art. 610 LEC de 1881: «Podré emplearse la prueba
de peritos cuando, para conocer o apreciar algun hecho de influencia en el pleito sean necesarios o convenientes conocimientos
cientificos, artisticos o practicos».

% Para STEIN son las «definiciones o juicios hipotéticos de contenido general, desligados de los hechos concretos que se
juzgan en el proceso, procedentes de la experiencia, pero independientes de los casos particulares de cuya observacion se han
inducido y que por encima de esos casos pretenden tener validez para otros nuevos» (STEIN, F., «El conocimiento privado del
Juez» (Trad. Espafiola de OLIVA SANTOS, A. De la,), 2.2 ed., Ed. CERA, S.A. Madrid, 1990, pag. 22). Se reconocen dos clases:
Las definiciones o juicios aclaratorios que descomponen una palabra o un concepto en sus notas constitutivas, y las
formulaciones hipotéticas que expresan las consecuencias esperables en presencia de determinados presupuestos. En la primera
categoria irian comprendidas tan s6lo una pequefia parte de las mismas, a saber, las maximas sobre el uso del lenguaje, ya sea en
general o en sectores especificos (por razén del lugar, de alguna variedad idiomética o de una concreta profesion). A la segunda
pertenece el conjunto mas numeroso, en el entendimiento de que ciertos efectos se corresponden siempre con unos fenémenos
determinados. En ambos casos se forman por induccion.

® No obsta a esta afirmacion la circunstancia de ser comun a las llamadas «pruebas personales», ex deffinitione, que el sujeto
que emite la declaracion acaso pueda no limitarse a efectuar un relato objetivo y desapasionado de los datos facticos por él
conocidos, sino conclusiones extraidas en virtud de una previa operacion l6gica de acuerdo con maximas de experiencia comunes:
v. gr., cuando un conductor asevera que el contrario accedid a la interseccion hallandose en fase roja el semaforo que regulaba el
avance de éste, circunstancia que materialmente no pudo haber comprobado directa y personalmente desde la posicién que
ocupaba en la calzada, y si Gnicamente conjeturar partiendo de que el seméforo que regulaba su propio avance se hallaba en fase
verde; o el testigo que afirma haber escuchado una «discusion» cuando sin oir el contenido de las expresiones empleadas aprecio
(subjetivamente) que el tono de voz de los interlocutores era muy elevado; etc.



Unos ejemplos pueden resultar ilustrativos: Que una persona presenta una deambulacién claudicante o
tiene cicatrices en el rostro; que un paramento presenta agrietamientos o humedades; o que un documento se halla o
no firmado son circunstancias constatables por cualquier ser humano medio. Si se trata de hechos permanentes o, sin
serlo, son comprobables en el presente, su verificacion en el proceso puede tener lugar incluso por medio de la
inspeccion personal e inmediata del propio juzgador. En otro caso, podra acreditarse su realidad mediante
documentos, de las declaraciones de las partes o de terceros que los percibieran, o de medios capaces de captar,
almacenar y reproducir la imagen y el sonido.

Diversamente, no es asequible a un profano determinar si una aplicacién informatica es o no apta para un
determinado fin o se acomoda a las especificaciones impuestas por quien ordeno su elaboracion. Tampoco lo es
precisar si una persona padece una afeccion neuroldgica o psiquica objetivable, y en su caso cudles sean su etiologia
y efectos; si las humedades de un paramento lo son por capilaridad o por condensacion o si el agrietamiento obedece
a vicio del suelo o a una deficiente elaboracion del mortero empleado en su fabrica; o cudl sea la autoria de las

firmas obrantes al pié o0 en los margenes de un documento.

8 4. Como puede verse, se pueden requerir conocimientos especificos y especializados en
unas ocasiones para percibir debidamente o hacer patente un hecho que de otro modo no podria
ser constatado —v. gr., una lesion interna, un padecimiento psiquico o lo que hace errénea o
inservible una aplicacion informatica—; en otras, el hecho en si puede ser empiricamente
comprobado. Pero lo que por si mismos los sentidos no permiten conocer sin unos estudios o
practicas especiales son las causas de esos hechos, su compatibilidad o ajenidad respecto de
sucesos dados, sus consecuencias, 0 su intima y correcta trascendencia o significacion —en un
plano estrictamente material o factico— a los fines de un proceso en curso.

Conviene subrayar enfaticamente que las apreciaciones y juicios de valor expresados en
un dictamen pericial no deben trascender en rigor del «plano estrictamente material o factico», al
menos por las dos razones siguientes: de un lado, porque las valoraciones juridicas de los hechos o
de los resultados del informe no forman parte del saber especial que motivé la seleccion del
perito, y en este punto su opinion es la de un profano y no la de un experto; de otra, porque no es
razonable y admisible que se confie al perito —o que este se arrogue— el cometido de reemplazar
la funcién decisoria en derecho, que se encuentra reservada al Juez del proceso’.

8 5. La segunda diferencia atafie a que en la vigente disciplina normativa, la elaboracion e
incorporacion de dictamenes periciales a un proceso puede quedar confiada en exclusiva a la
iniciativa y decision de las partes, sin intervencion alguna del 6rgano jurisdiccional, a diferencia
de lo que sucede con el resto de medios de prueba y de modo semejante a lo que acontece con la
presentacion de documentos.

La LEC dispensa a los dictamenes periciales que las partes decidan presentar en apoyo de sus alegaciones
iniciales el mismo tratamiento procedimental que al resto de documentos en que aquéllas funden su pretension de
tutela judicial (art. 265, apdo. 1, ndm. 4.°).

El apdo. XI, parr. decimotercero, de la Exposicion de Motivos de la LEC se refiere a esta equiparacion
formal de los dictamenes periciales a los documentos en los siguientes términos: «Podran confeccionarse y aportarse
dictdmenes e informes escritos, con s6lo apariencia de documentos, pero de indole pericial o testifical». Que el
dictamen pericial deba incorporarse al proceso por escrito, tanto si se emite por perito escogido por las partes (art.
336, apdo. 2) como si se elabora y presenta por perito judicialmente designado (art. 346) no permite identificar

" Incluso cuando lo solicitado en el dictamen es la evaluacién del comportamiento de un profesional de la misma o anéloga
formacion a la del perito la mision de éste se circunscribe a informar sobre la correccion o deficiencias advertibles en aquél en
atencion a las exigencias, pautas o cddigos que rijan en la ciencia, técnica o arte de que se trate, no a la luz de las reglas juridicas,
por mas que, en Ultimo término, unas y otras no difieran en lo sustancial.



acriticamente el soporte con el contenido, el objeto con el acto, ni estimar que el vehiculo de transmision condiciona
la naturaleza de este medio de prueba ni lo convierte en «documental»®.

Quien suministra al 6rgano jurisdiccional las maximas de experiencia necesarias para resolver la
controversia sometida a su conocimiento es el perito, aunque lo haga inicialmente no con vox viva sino a través de la
vox mortua del dictamen, que traslada y refiere el pensamiento y las palabras de aquél. Pero esta circunstancia no le

hace perder su caracter de medio de prueba personal ni, por ende, lo torna real o documental.

8 6. Como regla, a la incorporacion de las pruebas precede, primero, la proposicion de las
mismas por las partes (arts. 282, 284) al término de la fase de alegaciones, en el acto de la vista
del procedimiento verbal (art. 443.4) o de la audiencia previa en el procedimiento ordinario (art.
429.1); y, después, una resolucion del érgano jurisdiccional (art. 285) acerca de su admisibilidad.

No obstante, el érgano jurisdiccional, a menos de producir efectiva indefension®, tiene el
deber de admitir todos los medios que: a) se contraigan a hechos no admitidos (art. 281.3); b)
entienda libre y razonablemente que guardan relacion con lo que sea objeto del proceso —nocion
de «pertinencia» (art. 283.1)">—; c) estime prudencialmente que puedan contribuir, segun reglas y
criterios razonables y seguros, a esclarecer los hechos controvertidos —nocion de «utilidad» (art.
283.2)"—: y, d) no se encuentren prohibidas por la Ley (art. 283.3)"2

8 En contra, BLASCO SOTO, M.2 del C., «La asistencia pericial gratuita en la LEC de 2000», en Rev. Jca. "La Ley", 2000-7,
pag. 2, para quien: «...la Unica interpretacion posible es la que no quiere el legislador: la apariencia de documento convierte al
dictamen extraprocesal en documento. No puede, por muchas vueltas que se den, tener apariencia de una cosa y ser otra; quiza es
posible en el &mbito filosofico o metafisico, pero no en el procesal, 0 al menos no es conveniente. La confusion es total, pero para
no abordar disquisiciones inutiles o mas correcto, por la similitud en cuanto a su elaboracién e incorporacién al proceso, es
entender que el dictamen extraprocesal es prueba documental».

® Vide SSTC 50/1982, de 15 de julio (Supl. al «B.O.E.» de 18 de agosto); 36/1983, de 11 de mayo (Supl. al «B.O.E.» de 20 de
mayo);

10 Cfr,, la Ley 7 en el Titulo 14 de la Partida 3.2 «... aquella prueba (que) debe ser tan solamente recibida en juicio, que
pertenece al pleito principal sobre que es fecha la demanda; canon debe consentir el Juzgador, que las partes despiendan su tiempo
en vano, en probando cosas de que non se puedan después aprovechar, maguer las probasen».

1 Cfr., Ley 5 del Titulo 10 del Libro 11 de la Novisima Recopilacién: «que si alguno razonare alguna cosa en pleyto, y dixere
que lo quiere probar; si la razon fuere tal que, aungue la probare, non le podia aprovechar en su pleyto, ni dafiar & la otra parte, el
Juez no reciba la tal probanza; y si la recibiere que non vala».

12 El derecho a la prueba que reconoce el articulo 24 C.E. no comporta, en ningin caso, el derecho a llevar a cabo una
actividad probatoria ilimitada (SSTC 51/1984, de 25 de abril —Supl. al «B.O.E.» de 29 de mayo—; 89/1986, de 1 de julio —
Supl. al «B.O.E.» de 22 de julio—; 1/1996, de 15 de enero —Supl. al «B.O.E.» de 19 de febrero—; 187/1996, de 25 de
noviembre —Supl. al «B.O.E.» de 3 de enero de 1997—; 190/1997, de 10 de noviembre —Supl. al «B.O.E.» de 12 de
diciembre—; 129/1998, de 16 de junio —Supl. al «B.O.E.» de 17 de julio—; 170/1998, de 21 de julio —Supl. al «B.O.E.» de 18
de agosto—; 243/2000, de 16 de octubre —Supl. al «B.O.E.» de 17 de noviembre—; 69/2001, de 17 de marzo —Supl. al
«B.0O.E.» de 6 de abril—; 147/2002, de 15 de julio —Supl. al «<B.O.E.» de 7 de agosto—; 168/2002, de 30 de septiembre —Supl.
al «B.O.E.» de 24 de octubre—; 71/2003, de 9 de abril —Supl. al «B.O.E.» de 13 de mayo—; 88/2003, de 19 de mayo —Supl. al
«B.0O.E.» de 10 de junio—; y 131/2003, de 30 de junio —Supl. al «B.O.E.» de 30 de julio—; entre otras).

El drgano jurisdiccional puede decidir libre y discrecionalmente si en las pruebas propuestas concurren los requisitos de
admisibilidad; en cambio, su decision no puede ser arbitraria ni carecer de la adecuada y suficiente motivacion (SSTC 114/1984,
de 29 de noviembre —Supl. al «B.O.E.» de 21 de diciembre—; 51/1985, de 10 de abril —Supl. al «B.O.E.» de 18 de mayo—;
149/1987, de 30 de septiembre —Supl. al «B.O.E.» de 20 de octubre—; 65/1992, de 29 de abril —Supl. al «B.O.E.» de 29 de
mayo—; 94/1992, de 11 de junio —Supl. al «B.O.E.» de 15 de julio—; 153/1992, de 19 de octubre —Supl. al «B.O.E.» de 17 de
noviembre—; 164/1992, de 26 de octubre —Supl. al «B.O.E.» de 1 de diciembre—; 233/1992, de 14 de diciembre —Supl. al
«B.O.E.» de 20 de enero de 1993—; 206/1994, de 11 de julio —Supl. al «B.O.E.» de 4 de agosto—; 131/1995, de 11 de
septiembre —Supl. al «B.O.E.» 14 de octubre—; 181/1995, de 11 de diciembre —Supl. al «B.O.E.» de 12 de enero de 1996—;
1/1996, de 15 de enero —Supl. al «B.O.E.» de 19 de febrero—; 169/1996, de 29 de octubre —Supl. al «B.O.E.» de 3 de
diciembre—; 201/1996, de 9 de diciembre —Supl. al «<B.O.E.» de 3 de enero de 1997—; 203/1996, de 9 de diciembre —Supl. al
«B.0.E.» de 3 de enero de 1997—; 153/1997, de 29 de septiembre —Supl. al «B.O.E.» de 30 de octubre—; 190/1997, de 10 de
noviembre —Supl. al «B.O.E.» de 12 de diciembre—; 205/1997, de 25 de noviembre —Supl. al «B.O.E.» de 30 de diciembre—;
49/1998, de 2 de marzo —Supl. al «B.O.E.» de 31 de marzo—; 181/1998, de 17 de septiembre —Supl. al «B.O.E.» de 20 de

—4—



§ 7. En el régimen de la LEC, en cambio, se reconoce a las partes la facultad™ de
presentar en la fase de alegaciones los dictamenes periciales que libre y autbnomamente reputen
conducentes a su respectivo interés sin que se autorice al 6rgano jurisdiccional a ejercer en dicho
instante control alguno sobre los mismos.

Asi acontece, sefialadamente, con los dictamenes presentados por la parte actora —principal o
reconvencional—, aunque sélo sea porque la ausencia de contradiccién en dicho instante impide evaluar si los
hechos a que aquél se refiera seran finalmente controvertidos o su conocimiento o valoracion precisara, en definitiva,

de los conocimientos incorporados en aquél.

octubre—; 27/1999, de 8 de marzo —Supl. al «B.O.E.» de 14 de abril—; 183/1999, de 11 de octubre —Supl. al «B.O.E.» de 18
de noviembre—; 196/1999, de 25 de octubre —Supl. al «B.O.E.» de 30 de noviembre—; 40/2000, de 14 de febrero —Supl. al
«B.0O.E.» de 14 de marzo—; 37/2000, de 14 de febrero —Supl. al «<B.O.E.» de 14 de marzo—; 81/2000, de 27 de marzo —Supl.
al «B.O.E.» de 4 de mayo—; 96/2000, de 10 de abril —Supl. al «<B.O.E.» de 18 de mayo—; 138/2000, de 29 de mayo —Supl. al
«B.0O.E.» de 30 de junio—; 140/2000, de 29 de mayo —Supl. al «B.O.E.» de 30 de junio—; 157/2000, de 12 de junio —Supl. al
«B.0.E.» de 11 de julio—; 173/2000, de 26 de junio —Supl. al «B.O.E.» de 28 de julio—; 202/2000, de 24 de julio —Supl. al
«B.0O.E.» de 24 de agosto—; 243/2000, de 16 de octubre —Supl. al «B.O.E.» de 17 de noviembre—; 19/2001, de 29 de enero —
Supl. al «B.O.E.» de 1 de marzo—; 27/2001, de 29 de enero —Supl. al «B.O.E.» de 1 de marzo—; 67/2001, de 17 de marzo —
Supl. al «B.O.E.» de 6 de abril—; 68/2001, de 17 de marzo —Supl. al «B.O.E.» de 6 de abril—; 69/2001, de 17 de marzo —Supl.
al «<B.O.E.» de 6 de abril—; 124/2001, de 4 de junio —Supl. al «B.O.E.» de 3 de julio—; 136/2001, de 18 de junio —Supl. al
«B.O.E.» de 17 de julio—; 14/2002, de 28 de enero —Supl. al «B.O.E.» de 1 de marzo—; 29/2002, de 11 de febrero —Supl. al
«B.0.E.» de 14 de marzo—; 30/2002, de 11 de febrero —Supl. al «<B.O.E.» de 14 de marzo—; 41/2002, de 25 de febrero —Supl.
al «B.O.E.» de 3 de abril—; 66/2002, de 21 de marzo —Supl. al «B.O.E.» de 16 de abril—; 70/2002, de 3 de abril —Supl. al
«B.O.E.» de 25 de abril—; 79/2002, de 8 de abril —Supl. al «B.O.E.» de 26 de abril—; 84/2002, de 22 de abril —Supl. al
«B.0.E.» de 22 de mayo—; 109/2002, de 6 de mayo —Supl. al «B.O.E.» de 5 de junio—; 104/2002, de 6 de mayo —Supl. al
«B.O.E.» de 5 de junio—; 146/2002, de 15 de julio —Supl. al «B.O.E.» de 7 de agosto—; 147/2002, de 15 de julio —Supl. al
«B.0.E.» de 7 de agosto—; 168/2002, de 30 de septiembre —Supl. al «B.O.E.» de 24 de octubre—; 183/2002, de 14 de octubre
—Supl. al «B.O.E.» de 12 de noviembre—; 226/2002, de 9 de diciembre —Supl. al «B.O.E.» de 10 de enero de 2003—; 9/2003,
de 20 de enero —Supl. al «B.O.E.» de 19 de febrero—; 71/2003, de 9 de abril —Supl. al «B.O.E.» de 13 de mayo—; 97/2003, de
2 de junio —Supl. al «B.O.E.» de 1 de julio—; 104/2003, de 2 de junio —Supl. al «B.O.E.» de 1 de julio—; 107/2003, de 2 de
junio —Supl. al «B.O.E.» de 1 de julio—; 115/2003, de 16 de junio —Supl. al «B.O.E.» de 17 de julio—; 128/2003, de 30 de
junio —Supl. al «B.O.E.» de 30 de julio—; 131/2003, de 30 de junio —Supl. al «B.O.E.» de 30 de julio—; 133/2003, de 30 de
junio —Supl. al «B.O.E.» de 30 de julio—; 140/2003, de 14 de julio —Supl. al «B.O.E.» de 13 de agosto—; y, 142/2003, de 14
de julio —Supl. al «B.O.E.» de 13 de agosto—; entre otras).

13 A pesar de la diccion del art. 335.1 LEC, la presentacion de dictamenes en la fase alegatoria no es una verdadera carga que,
de no ser levantada, apareje la preclusion de la oportunidad de valerse de este medio de prueba. Notese que si bien dicho precepto
parece circunscribir la posibilidad de que las partes soliciten que se emita dictamen por perito desighado por el tribuna a «... los
casos previstos en esta ley», del art. 339 no se desprende ninguna restriccion anémala, ya que dichos casos son, de un lado,
aquellos en los que las partes sean titulares del derecho de asistencia juridica gratuita; y, de otro, «... si entienden conveniente o
necesario para sus intereses la emision de informe pericial». Este Gltimo supuesto remite, en nuestro concepto, a las reglas
generales en materia de pertinencia que han sido sumariamente analizadas, sin que, en puridad, el érgano jurisdiccional pueda
repelerla con base en otras —y, por lo mismo, espurias— motivaciones.

Recuérdese como basta para que la falta de practica de una prueba contravenga el derecho constitucionalmente
garantizado en el art. 24 C.E. con que: a) sea imputable al 6rgano judicial; y, b) la prueba denegada sea «decisiva en términos de
defensa», expresion cuyo recto entendimiento comporta demostrar «... que el fallo pudo, acaso, haber sido otro si la prueba se
hubiera admitido» (SSTC 30/1986, de 20 de febrero —Supl. al «B.O.E.» de 21 de marzo—; 147/1987, de 25 de septiembre —
Supl. al «B.O.E.» de 20 de octubre—; 50/1988, de 2 de marzo —Supl. al «B.O.E.» de 13 de abril—; 33/1992, de 18 de marzo —
Supl. al «B.O.E.» de 10 de abril—; 357/1993, de 29 de noviembre —Supl. al «B.O.E.» de 29 de diciembre—; 1/1996, de 15 de
enero —Supl. al «B.O.E.» de 19 de febrero—; 187/1996, de 25 de noviembre —Supl. al «B.O.E.» de 3 de enero de 1997—;
100/1998, de 18 de mayo —Supl. al «B.O.E.» de 19 de junio—; 129/1998, de 16 de junio —Supl. al «B.O.E.» de 17 de julio—;
170/1998, de 21 de julio —Supl. al «B.O.E.» de 18 de agosto—; 217/1998, de 16 de noviembre —Supl. al «B.O.E.» de 17 de
diciembre—; 219/1998, de 16 de noviembre —Supl. al «B.O.E.» de 17 de diciembre—; 101/1999, de 31 de mayo —Supl. al
«B.0O.E.» de 29 de junio—; 183/1999, de 11 de octubre —Supl. al «B.O.E.» de 18 de noviembre—; 45/2000, de 14 de febrero —
Supl. al «B.O.E.» de 14 de marzo—; 81/2000, de 27 de marzo —Supl. al «B.O.E.» de 4 de mayo—; 157/2000, de 12 de junio —
Supl. al «B.O.E.» de 11 de julio—; 211/2000, de 18 de septiembre —Supl. al «B.O.E.» de 19 de octubre—; 246/2000, de 16 de
octubre —Supl. al «B.O.E.» de 17 de noviembre—; 69/2001, de 17 de marzo —Supl. al «B.O.E.» de 6 de abril—; 79/2002, de 8
de abril —Supl. al «B.O.E.» de 26 de abril—; 147/2002, de 15 de julio —Supl. al «B.O.E.» de 7 de agosto—; 168/2002, de 30 de
septiembre —Supl. al «B.O.E.» de 24 de octubre—; 9/2003, de 20 de enero —Supl. al «B.O.E.» de 19 de febrero—; 71/2003, de
9 de abril —Supl. al «B.O.E.» de 13 de mayo—; 85/2003, de 8 de mayo —Supl. al «B.O.E.» de 17 de mayo—; 97/2003, de 2 de
junio —Supl. al «<B.O.E.» de 1 de julio—; 131/2003, de 30 de junio —Supl. al «<B.O.E.» de 30 de julio—; entre otras).



Porque si las partes resuelven aportar dictdmenes periciales junto con sus alegaciones
iniciales, en la forma prevenida para los documentos de caracter material, esto es, los relativos «al
fondo del asunto» (arg. ex art. 265 LEC), y el juzgador carece de facultades para inadmitir v,
consecuentemente, ordenar el desglose y devolucion de documento alguno incluidos, por tanto,
los informes periciales presentados por las partes —sin perjuicio del crédito y valoracion que, al
tiempo de resolver le merezcan en si mismos y en combinacién con las restantes pruebas—, son
las partes que hagan uso de esta potestad y no el juzgador quien unilateralmente:

a) Deciden si para verificar o apreciar alguno o varios de los hechos alegados se precisan
conocimientos especiales en alguna ciencia, arte o profesion;

b) determinan cudl deba ser la especialidad técnica del perito', asi como su cualificacion.

c) designan la persona o entidad concretos, de todos los sujetos que posean en abstracto la
capacitacion escogida, que han de emitir el dictamen.

Al igual que sucedia en el sistema de la LEC de 1881 no se precisan otros requisitos de indole
administativa como la colegiacion®> —aunque la falta de ingreso o pertenencia a estas corporaciones impedira de
facto que aparezcan en las listas que les soliciten los drganos judiciales al objeto de proceder a la designacion
judicial™®>—. Pero a diferencia de lo prevenido en el art. 616 LEC de 1881 no se exige ahora la satisfaccion por aquél
de alguna especie de tributo o tasa®’, ni que el informe haya de contar con un visado corporativo™.

14 Reparese en que existen titulaciones similares que facultan para pronunciarse sobre unas mismas cuestiones.

15 «... destaca que el dictamen pericial, fue realizado por un perito insaculado, y que este perito se encontraba de baja en el
Colegio de Ingenieros Técnicos en Topografia, desde el dia 11 de mayo de 1985, fecha anterior a la del inicio del procedimiento
en que intervino, lo que fue puesto en conocimiento del Juzgado, y por tanto, el haber entendido esa intervencion como tal prueba
pericial, vulnera lo dispuesto en la normativa que se especifica en relacion con la de los Colegios Profesionales que se hacen
constar en el motivo, en particular en su art. 3.2 Ley, 2/1974 de 13 de febrero, todo lo cual, conduce a la nulidad de la
intervencion pericial, al amparo de lo dispuesto en el art. 6 CC, el motivo no triunfa, ya que, pese a esa suspension que pesaba en
la colegiacion del perito interviniente, ello debe ceder ante, no sélo las circunstancias que la Sala tuvo en cuenta para considerarlo
como persona adecuada para emitir la prueba pericial, segin el FJ 6.°, que se confirma, sino, porque, parece no cuestionable que,
aparte de que los litigantes intervinieran a la hora del nombramiento de mentado perito por el procedimiento de inseculacion, y
que, en caso alguno, se adujo nada en contrario, segin se especifica en aquel fundamento juridico, lo verdaderamente relevante es,
que la cualidad o la idoneidad o la apreciacion de la persona para intervenir, por su cualidad de perito, emana directamente de la
disciplina que se contempla en la LEC, entre lo que destaca como causas relevantes de dicha cualidad, las que integran los
supuestos de recusacion y, sobre todo, sobresale en la incidencia, con independencia de cudl sea el exacto peso de ese caracter
colegial o corporativo, que el perito estaba en posesion de su titulo y como tal fue nombrado a través de la designacion colegial,
pudiendo decirse que, esta designacion, a todos los efectos, convalida su cualidad de persona adecuada para emitir el
correspondiente dictamen, ya que, como se dice, en la disciplina LEC, destaca como elemento de idoneidad para poder evacuar su
"facere" profesional, la literalidad prolija de su art. 615, cuando prescribe que «los peritos deberan tener titulo de tales —como
efectivamente lo posee el interviniente—, en la ciencia o arte a que pertenezca el punto sobre que han de dar su dictamen, si su
profesion esta reglamentada por las leyes o por el Gobierno, no estandolo o no habiendo peritos de aquella clase en el partido
judicial, si las partes no se conforman en designarlos de otro punto, podran ser nombrados cualesquiera personas entendidas o
practicas, aun cuando no tengan titulo»; y efectivamente, el inexcusable y significativo titulo, es lo que condiciona la idoneidad de
dicho perito, y, es mas, incluso la Ley, como se ha visto en su parr. 2.%, prevé la posibilidad de que una persona sin titulo, cuando
concurren esas circunstancias, puede intervenir como tal perito; es pues, en definitiva, esta disciplina, la basicamente determinante
de la decision de considerar persona idonea a la interviniente por parte del Juzgado, y, se repite, sin desdoro o devallo de la
pujanza o procedencia de la reglamentacion corporativa de los Colegios profesionales, sin que la misma, en este caso concreto,
sea la jerarquicamente aplicable por las razones que se indican, por lo que el motivo ha de rechazarse». (S.T.S., Sala Primera, de 4
de junio de 1998; C.D., 98C873).

'8 Anélogamente, SERRA DOMINGUEZ, M., «La prueba pericial», cit., pag. 301.
17 «.. La Unica justificacién posible para la existencia del presente recurso, podria encontrarse en la denuncia de la
magquinacion fraudulenta que, en opinién de la parte recurrente, acaecio en la practica de la prueba pericial, por no concurrir en el
perito designado las condiciones técnicas necesarias para emitir su dictamen. La prueba pericial aparece regulada en los arts. 610
y siguientes de la Ley Procesal, y su practica esta revestida de las suficientes garantias de imparcialidad y de suficiencia, como
para que cualquiera de las partes litigantes pueda velar y exigir el cumplimiento de las mismas; intervencion en la declaracion
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Tampoco se limita el poder de disposicion de los litigantes respecto de la nacionalidad de los peritos'?, o su
residencia, se encuentre o no en el lugar en que deba desarrollarse el reconocimiento o la circunscripcion del érgano
ante el que vaya a presentarse, con independencia de que coincida o no con el que finalmente deba conocer del

prOCESOZO.
d) las cuestiones o extremos concretos sobre las que deba versar el dictamen; y,
e) cuando y en qué condiciones se elaborara el informe.

Asi, en la hipotesis considerada, el perito no acepta el cargo ante el érgano jurisdiccional
ni recibe de éste el nombramiento (art. 342.1); ni el drgano jurisdiccional ni la parte o partes
contrarias tienen la posibilidad efectiva de presenciar las operaciones técnicas que realice el perito
ni, por ende, formular durante su transcurso las observaciones que consideren oportunas, y ello a
pesar de que esta intervencion es un medio a través del cual puede garantizarse el «... acierto e
imparcialidad del dictamen» (art. 345.1); la parte o partes contrarias no tienen medio alguno de
evitar que el experto seleccionado unilateralmente por la parte emita el dictamen y la
incorporacion del mismo a las actuaciones, en cuanto que, si aquéllas pueden formular alguna
tacha al perito (arts. 124.2 y 343.1 LEC) ésta no despliega virtualidad alguna hasta «el momento
de valorar la prueba» (art. 344.1 LEC)?. Unicamente asiste a dicha parte la posibilidad de
solicitar del juzgador el llamamiento del perito al juicio o vista para exponer o explicar el
dictamen, responder a preguntas, objeciones o propuestas de rectificacion, o para intervenir de
cualquier otra forma til para entender y valorar el dictamen en relacion con lo que sea objeto del
pleito; sefialadamente, proceder a la critica del dictamen de que se trate por el perito de la parte
contraria (arts. 337 y 347.1, 5.° LEC).

Con todo, y pese a presentar notables analogias con la figura, reconocida en algin
ordenamiento, del «consultor técnico»®, la designacion por la parte no impide que se trate de un

pertinencia, nimero de los peritos, designacion e insaculacion de los mismos, conocimientos técnicos o practicos que en ellas
concurren, recusacion, observaciones y aclaraciones a su dictamen, etc; no exigiendo la Ley especial titulacion o profesion para la
emision del dictamen, pues cuando no existen titulados en el partido judicial, si las partes no deciden nombrarlos de fuera, podra
actuar cualquier persona entendida o practica, aunque no tenga titulo (Art. 615). Lo que la parte recurrente entiende por
magquinacion fraudulenta, no es otra cosa que la circunstancia que el perito judicialmente designado D. Aquilino P.V., cuando
emite su dictamen en 23 de febrero de 1988, ya estaba dado de baja en la Licencia Fiscal para Actividad Empresarial de Obras de
Albafiileria, circunstancia que no viola ningiin precepto procesal, ni condiciona la apreciacién de la prueba pericial en la forma
que sefiala el art. 632 de la misma Ley Adjetiva...» (S.T.S., Sala Primera, de 10 de julio de 1990; C.D., 90C820).

18 «... A este respecto no puede ni debe olvidarse que tanto el articulo 610 de la Ley de Enjuiciamiento Civil como el articulo
1.242 del Cadigo Civil en relacion con el articulo 615 de la primera, solo exigen la titulacion oficial precisa que acreditan sus
especiales conocimientos cientificos, artisticos o practicos, segiin la rama del saber a que se circunscrita su pericia, mas no el
requisito administrativo afiadido de su colegiacion, que si bien puede ser exigible para el desempefio de su profesién en otras
actividades, privadas o administrativas, en modo alguno es requerida para su intervencion en un procedimiento judicial como
perito, donde no se precisa el "visado" del Colegio...» (S.A.P. de Madrid, Secc. 13.2, de 30 de enero de 1995; C.D., 95CP187).

® Vide, RIFA SOLER, J. M «Articulo 340», en Comentarios a la Nueva Ley de Enjuiciamiento Civil (Coord. por
FERNANDEZ-BALLESTEROS LOPEZ, M.A.,, RIFA SOLER, J. M2y VALLS GOMBAU, J.F.), T. Il cit., pag. 1602. Con
referencia a la LEC de 1881, vide OLIVA SANTOS, A. de la, «Derecho Procesal Civil» (con FERNANDEZ-BALLESTEROS
LOPEZ, M.A), T. Il, 8.2 ed., Madrid, 1995, pag. 382.

2 vide SERRA DOMINGUEZ, M., «La prueba pericial», cit., pag. 301.
21 En cambio, los peritos judicialmente designados pueden ser recusados y, de prosperar (sea por aceptacion o acreditacion) la
causa invocada —siempre, claro esta, que existiera y fuera conocida antes de la emisién del dictamen—, el perito sera sustituido

por el suplente (art. 127.3 LEC).

22 Vide art. 417 de la Ley 22434 de la Reptiblica Argentina (Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién), de acuerdo con
la cual cada parte tiene la facultad de designar un consultor técnico. Este no tiene obligacion de aceptar el cargo ante el 6rgano
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verdadero perito y que, por ello, alcance a ambos un mismo régimen estatutario que se resuelve,
en definitiva, en: a) el deber de actuacion objetiva; y, b) la sumision a idéntico régimen de
responsabilidad.

8 8. Y porgue es un verdadero perito, aunque le sea encomendado de forma privada el
dictamen se orienta a la aplicacién de la ley en un caso concreto, con su elaboracion y
presentacion ante el organo jurisdiccional se entabla entre su emisor y la Administracion de la
Justicia un vinculo muy singular. Cierto es que de modo inmediato (para y durante su elaboracion)
no se reciben instrucciones ni se ejerce control alguno por el 6rgano jurisdiccional, pero éste se
produce ex post pudiendo ser llamado a una audiencia para ratificacion, explicacion, ampliacion o
critica. Aunque directamente recibe un encargo de parte y es ésta quien inicialmente abonara el
precio de sus servicios, su actividad no ha de responder Gnicamente a la confianza de la parte que
la haya requerido, sino también a la de la Administracion que serd, en ultimo término, destinataria
mediata del dictamen. Dicho en otros términos, en cuanto potencial medio de prueba —Ilo sera
s6lo por su presentacion ante el 6rgano jurisdiccional”*—, el experto ha de realizar su cometido
con la exactitud y regularidad propios de quien, de algin modo, participa de un servicio pablico.

Aungue en principio pueda parecer un contrasentido la nocion de «cliente» experimenta
aqui cierta inflexion porque el dictamen se elabora para su incorporacion a un proceso. En otras
palabras, deben discriminarse los conceptos de «cliente» y de «destinatario», porque este Gltimo
impone una actuacidn sobremanera objetiva o imparcial que no es igualmente trascendente fuera
de este &mbito.

8§ 9. En consecuencia, el 6rgano jurisdiccional no puede pronunciarse en dicho instante:

a) acerca de la necesidad o conveniencia del informe mismo, esto es, a propdsito de la
pertinencia y utilidad de la pericial espontdneamente suministrada por la parte;

b) sobre la idoneidad de la capacitacién o especifica formacion profesional que han de
poseer los peritos en relacion con la materia sobre la que haya de recaer el dictamen, siempre que
por la indole de sus conocimientos sean habiles para suministrar las maximas de experiencia
especializada que requiera precisa y cabalmente el objeto de la controversia;

c) Si en los extremos a los que concierne el dictamen concurren los presupuestos
necesarios: 1) Ser hechos controvertidos; 2') Ser necesarios 0 convenientes conocimientos
especificos para adquirir certidumbre sobre su existencia, alcance, origen, efectos o para su debida
apreciacion; 3) Ser iddonea, precisamente, la especialidad propia del perito escogido; 4°) Ser
conducentes, en concreto, los extremos sometidos al parecer del perito.

jurisdiccional, no puede ser recusado por las partes, puede presentar o no su informe en el expediente —si lo hace debe respetar el
plazo asignado al perito y las formalidades propias del dictamen— y no actda en la fase de deliberacion de los peritos. No
obstante, puede presenciar las operaciones técnicas que lleven a cabo los peritos y formular las observaciones que reputen
convenientes en dicho acto, en la audiencia que se fije para que los peritos rindan explicaciones y en el acto de la emision del
dictamen (cuando tenga lugar en forma inmediata).

28 N6tese que, aun cuando de ordinario se refiere la falta de conocimientos especializados al juzgador, no es menos cierto que
también las partes y sus asesores juridicos pueden precisar, para la correcta inteleccion y planteamiento del conflicto en el que han
de intervenir, de saberes especializados. Por ello, cuando se recaba un dictamen se sabe, intuye o conjetura cual deberia ser el
resultado, pero pocas veces se sabrd de modo cabal y preciso la conclusion. Y es posible que ésta no resulte abonada a los
intereses de quien lo encargd. En tal caso lo méas probable es que no se presente el mismo ante el érgano jurisdiccional.



I11. Las exigencias del dictamen pericial

8 10. La regulacion legal del dictamen pericial destaca por dedicar algunas normas —muy
pocas— a disciplinar algunos requisitos formales, y ninguna a contemplar requisitos sustanciales
de los cuales, sin embargo, se ha ocupado la dogmatica con desigual profundidad.

A) Requisitos formales
8 11. a) El dictamen se debe emitir por escrito (arts. 336.2 y 346).

Este requisito, comdn a los dos modos de elaboracion e incorporacion de la prueba
pericial al proceso, unido a la necesidad de su presentacion anterior al acto del juicio o vista
permite que la parte contraria pueda examinarlo y, eventualmente, someterlo a la oportuna critica
y contradiccion; y al 6rgano jurisdiccional su adecuado analisis y valoracion.

Contribuye a esta misma finalidad la posibilidad de adjuntar al dictamen los documentos,
instrumentos o materiales —o, de no ser posible su incorporacidn, una relacion circunstanciada de
ellos—, adecuados para su mejor comprension o mas acertada valoracion (art. 336, apdo. 2).

§ 12. b) El dictamen debe incorporar la «manifestacién» —mejor la «declaracion»**—,
bajo juramento o promesa de decir verdad, de que en su actuacion pasada o futura se conducira
«... con la mayor objetividad posible, tomando en consideracion tanto lo que pueda favorecer
como lo que sea susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las partes, y de conocer las
sanciones penales en las que podria incurrir si incumpliere su deber como perito.

A la LEC parece resultarle irrelevante que el perito conozca o ignore o, por mejor decir, que declare o no su
conocimiento o ignorancia acerca de la responsabilidad disciplinaria o civil en la que, asimismo, puede incurrir por
un comportamiento deontolégicamente inapropiado o censurable, o por los dafios y perjuicios que pueda ocasionar a

las partes del proceso.

En todo caso, se trata de una solemnidad fragmentaria o parcial, por cuanto atafie solo al
aspecto positivo de la calidad de los datos que ha de tener en cuenta el perito, con referencia a un
proceso concreto, en orden a la averiguacion o apreciacion que de él se haya solicitado. Margina,
empero, dentro de este mismo aspecto positivo, de un lado, el compromiso explicito de hacer todo
cuanto exija la indole del encargo recibido; y, de otro, la no menos relevante de declarar con
precision y exactitud lo que haya examinado y valorado. Asimismo, obvia completamente el
aspecto negativo, de omitir todas aquellas actividades que dentro —o también fuera— del
proceso, puedan lesionar los derechos o intereses de alguna de las partes o de un tercero, y no
revelar los secretos que descubra o le sean revelados en el desemperio de su labor.

En cuanto a sus efectos, la Ley parece configurar la prestaciéon del juramento o promesa y
la manifestacion del conocimiento de las sanciones penales anudadas al incumplimiento de los
deberes periciales como requisito esencial del dictamen. Pese a que ni la constancia del juramento
0 promesa Yy de la declaracion de conocimiento de las sanciones que apareja el incumplimiento o

2% LLa LEC parece tener cierta dificultad con el correcto manejo de ciertas nociones y, en particular —y paradéjicamente— de
algunos conceptos juridicos. En puridad, acostumbra a reservarse la «manifestacion» para identificar las expresiones de
conocimiento o de voluntad que se realizan por medio de comportamientos o actuaciones; en cambio, se designan como
«declaraciones» las expresiones realizadas por medio de la palabra, oral o escrita.



cumplimiento inadecuado del cometido pericial dota, por si sola, de singular robustez las
conclusiones contenidas en €l ni, por ende, la ausencia de tales declaraciones exonera al perito de
la responsabilidad en que pueda incurrir, la Ley anuda una especial trascendencia a la omision.

Sin perjuicio de que, como regla, la falta deba reputarse subsanable, la negativa del perito
a prestar el juramento (o promesa) y a efectuar la declaracion de conocer las sanciones legalmente
previstas, equivale a la no aceptacion del encargo v, en el caso de los peritos designados por las
partes, a la ineficacia sobrevenida del informe emitido. Conviene reparar en que la LEC, aun
supuesta la aquiescencia del perito a efectuar la declaracion requerida, si manifestare ignorar el
alcance de la afliccion o los correctivos asociados a las infracciones de su deber, no prevé como la
LEC de 1881 que pueda ser instruido por el organo jurisdiccional. Sin embargo, no vemos
inconveniente alguno a que asi pueda realizarse, en su caso, dejando debida constancia en un acta
extendida al efecto.

B) Requisitos materiales

8§ 13. No se encuentran reglados con carécter general los criterios que hayan de observarse
en la confeccion de los dictamenes periciales, y debe tenerse presente la considerable influencia
que el contenido del informe requerido puede desplegar sobre su estructura o disposicién: no es lo
mismo suministrar maximas de experiencia en abstracto que ilustrar sobre el alcance, modo de
ser, trascendencia y efectos de hechos constatables en si por otros medios; o que el dictamen sirva
de vehiculo de transmision de sucesos o circunstancias que de otro modo no podrian ser
conocidos.

8 14. Por ello, no parece aventurado sugerir algunas pautas elementales aconsejadas por la
préctica forense y derivadas s6lo mediatamente de la propia regulacion legal:

a) Una formacion especifica y la posesion de un titulo en su caso habilitan, en abstracto,
para el desempefio de la funcidn pericial. Pero siempre que aquello sobre lo que haya de versar el
dictamen forme parte del conocimiento especializado que el titulo poseido presupone y
representa. Razones de indole eminentemente econdmica conducen, en la practica, a que las partes
recaben de un Unico profesional, ordinariamente de grado medio, informes que en todo o en parte
implican aspectos, particulares o extremos que, o bien son propios de una pluralidad de
profesionales o, acaso, deberian interesarse de un titulado superior. Y a la inversa, por un
entendimiento incorrecto de lo que es una pericia y de sus efectos, acaso las partes pueden verse
tentadas de acudir a un titulado superior para la emision de un dictamen que bien —o acaso
mejor— podria realizar un titulado medio.

Es frecuente que en algunos informes —sefialadamente los emitidos a solicitud de parte— se dedique un
apartado inicial a enunciar o relacionar los titulos o diplomas obtenidos por el autor; o las maestrias, congresos o
cursos en los que éste ha participado. Al margen del mayor o menor aprovechamiento del participante y de la
finalidad perseguida con el estudio de que se trate, esa relacién resultara a la postre indtil si unos y otros no han
conseguido proporcionar la formacidn adecuada para la correcta emision de un dictamen. Seria harto mas
recomendable explicar razonadamente porqué, en atencion a lo requerido, se ostenta la necesaria e idonea
cualificacion y, si no se posee ésta, indicar que se omitira informar sobre aquellos extremos para los que se carece de

la debida capacitacion.
Si en algin momento histérico se denomind «perito» a quien obtenia del Estado el

diploma acreditativo de haber colacionado una titulacion académica de grado medio en disciplinas
universitarias que contaban asimismo con otros grados de categoria superior, y, por extension se
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califica asi —e incluso no faltan quienes se atribuyen a si mismos este adjetivo— a cualesquiera
personas versadas en un saber especifico. Sin embargo, y a pesar de que en el sistema de la LEC
los conocimientos y la practica profesional en un &mbito determinado —acreditados, de ordinario,
por la posesion de un titulo oficial— son requisitos necesarios y suficientes para que una persona
pueda emitir regular y validamente un dictamen pericial, es preciso reparar en que la capacitacion
y la competencia determinan una aptitud abstracta imprescindible, pero que puede no resultar
provechosa en concreto si falta un relevante elemento funcional cominmente descuidado y que,
no obstante su trascendencia intrinseca, no se encuentra debidamente subrayado por la disciplina
legal.

La Ley enfatiza, acaso influenciada por la concreta inteleccién del cometido pericial que
preconiza por un destacado sector de la dogmatica procesalista, en la expresion de las
«conclusiones», con olvido de que éstas, exclusiva y sindpticamente expuestas, carecen de
verdadera utilidad si, al propio tiempo, se sustrae a los destinatarios del informe una explicacién
razonada de los datos que las determinan y de las calificaciones empleadas. Un dictamen pericial
es, ante todo, una opinion explicada y justificada cientificamente, de modo que si falta en absoluto
la motivacion o los razonamientos que conducen a las conclusiones alcanzadas adolecen de
incierta o cuestionable razonabilidad, el dictamen presentara demasiados flancos expuestos a
censura y, por ende, tendra una eficacia y virtualidad claudicantes.

En este sentido, se ha dicho con acierto que «... para la elaboracién de un informe ricial es
preciso saber analizar, sistematizar, pensar con claridad y escribir con precision: la informacion
definitiva debe ser simple y clara. Las conclusiones, por su parte, deben emitirse con medida,
afirmando sélo aquello que es posible probar cientificamente sin sobrepasar el dominio de las
propias atribuciones y de la propia ciencia: el arte de las conclusiones consiste en la medida...»*.

b) En intima vinculacion con cuanto acaba de expresarse, y porque no todo buen
especialista es también un buen perito, no basta con «conocer» si al propio tiempo no se posee la
capacidad de decidir el contenido técnico (o cientifico) adecuados del servicio requerido®. Junto a
la habilidad natural o producto del habito, se ha saber «juzgar» —en sentido lato— en la esfera
propia de la formacion de que se trate. ES esta una cuestion que atafie a la correcta orientacion
metodologica de los dictamenes periciales.

Un dictamen pericial no es un articulo doctrinal, el texto de una conferencia, un tratado de
la materia a que se refiera o un trabajo de campo. Deben tomarse en consideracion todas las
circunstancias particulares presentes en el «casus datus». Objetividad e imparcialidad no estan
refiidas con la contemplacion de los datos en presencia no s6lo en el momento de la elaboracion
del dictamen sino también en el tiempo y condiciones en que se produjeron asi como de todas las
circunstancias que pudieran haber influido en el concreto curso de los acontecimientos.

Asi, si concierne a una determinada actuacion profesional, debe tenerse en cuenta la formacidn o titulacion
del sujeto afectado; el entorno y circunstancias en que se desenvolvié el comportamiento; los condicionamientos

. 27 . . .28 . . . .
impuestos, en su caso” ; los medios de que se disponia™, etc. Cuando se refiera a la exactitud o inexactitud de

% \ide, SERRANO HERNANDEZ, J. M., E HINOJAL FONSECA, R., «La pericia médico-forense en materia psiquiétrica,
en Rev. Jca. La Ley, 1998-3.

6. gr., la formacién que proporciona la licenciatura o el doctorado en Medicina se orienta, principalmente, al ejercicio de la
mediciona clinica o asistencial; y mutatis mutandis lo propio cabe decir de las restantes disciplinas académicas. Pero la emision de
un dictamen pericial presenta caracteres muy distintos, exige de cierta abstraccion

2" Un ejemplo puede resultar Gtil: Una Comunidad de Propietarios solicité un informe técnico sobre el modo en que habia sido
ejecutada por el contratista Sr. X la sustitucion de los canalones de evacuacion de aguas pluviales en uno de sus patios interiores.
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ciertas afirmaciones en torno a cierto fenémeno o a las posibles interpretaciones o valoraciones de un suceso dado,
debe delimitarse el caso concreto en atencién a sus particulares caracteristicas, y exponer analiticamente las
deducciones personales que extraigan, en coherencia y concordancia con el estado actual de la ciencia o técnica de
que se trate, sin desconocer en la medida de lo posible la existencia de orientaciones o argumentaciones cientificas
divergentes o incluso opuestas a la mantenida por el perito, pues de estas dependera en gran medida la eventual

e .29
posibilidad de que sean refutadas sus conclusiones™.

c) En relacion con los dictdmenes ex parte el experto puede desenvolver, con precedencia
a la emision del dictamen, una importante —y habitualmente descuidada— labor: asesorar a la
parte solicitante acerca de cuales sean las cuestiones sobre las que ineludiblemente deberia versar
el dictamen en funcidn de los objetivos que con él se pretendan lograr; y cuales sean los elementos
de juicio necesarios para su mas adecuada elaboracion y la obtencion de conclusiones mas
solidamente asentadas, menos controvertibles y mas utiles.

Acostumbra a no prestarse la suficiente atencion al hecho de que el dictamen que mejor
puede satisfacer las necesidades de quien lo solicita es aquél que en definitiva pueda resultar mas
completo y, sobre todo, mas persuasivo para el érgano jurisdiccional.

No es insélito que los peritos, por alguna inconfesada razon —por lo comin relacionada con el temor a
perder el encargo—, se limiten a cumplir el cometido en los términos solicitados sin objecion alguna y sin advertir a
quienes les requieren de que, acaso, la proposicion inicial no es la mas correcta, ora por un error de perspectiva, ora

por lo eventualmente parcial, insuficiente, o deficiente del resultado a que puede conducir.

d) Deben identificarse pormenorizadamente los extremos o0 cuestiones concretas sobre los
que la parte interesada haya recabado el parecer del perito, en cuanto de ello dependera la
calificacion del informe como completo o fragmentario, y la posibilidad, utilidad o conveniencia
de que en un momento ulterior pueda solicitarse por el peticionario o por la parte contraria la
ampliacion del mismo a otros extremos conexos (arg. ex art. 347, apdo. 1 num. 4.°);

e) Cuando el dictamen verse sobre una realidad concreta —hipdtesis asaz frecuente— se
describira el objeto que haya debido ser reconocido asi como los demas elementos —
«...documentos, instrumentos o materiales...» (art. 336, apdo. 2)— examinados o empleados en la
préctica de las operaciones previas y precisas para la emision del informe (v. gr., datos obtenidos

El informe, en extremo superficial, se limitd a constatar que si bien en la instalacion se habian utilizado materiales nuevos (de
PVC), pero la inclinacién y pendiente no era la correcta —no conducia el agua a las bajantes y provocaba desbordamientos— al
no haberse sustituido los anclajes y, por tanto, ser errénea e indebida la actuacion del profesional Sr. X. Si el perito hubiera
realizado tareas tan elementales como recabar de la Comunidad copia del libro de actas en la que se aprobd la reforma acometida
y la copia del convenio celebrado con el contratista, y si se hubiera entrevistado con éste y con la Junta Directiva de aquélla habria
advertido sin dificultad que la Comunidad impuso como condicion inesquivable al contratista que la sustitucion debia llevarse a
cabo sin la instalacion de andamio, con objeto de ahorrar costes, y a pesar de ser advertida por el contratista de que en tales
circunstancias no podria cambiar los anclajes ni, por ende, corregir la inclinacion de los canalones de modo que perdurarian los
defectos que presentaba la instalacion parcialmente reemplazada.

28 piénsese que no pueden valorarse del mismo modo las complicaciones surgidas una traqueotomia realizada in extremis por
un médico de familia en el lugar mismo en que se ha producido un accidente de trafico antes de llegar los servicios de urgencia
que las sobrevenidas durante la reduccion quirirgica de una fractura previamente programada y con obvias posibilidades de
controlar el estado del instrumental, del quiréfano y las condiciones del paciente y del personal sanitario presente en ese acto
médico.

2% Conviene relacionar las fuentes de que se ha servido el perito como obras, estudios o trabajos cientificos consultados o que
pueden estudiarse al efecto, y expresar el grado de aceptacion o controversia dogmatica de los criterios ofrecidos, asi como, en su
caso, los argumentos de refutacion de las tesis eventualmente divergentes u opuestas.
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por muestreo o tras una investigacion mas detallada; realizacion de catas o ensayos; extraccion de
muestras, impresiones fotograficas, videograficas o fonograficas; andlisis, experimentos o
comprobaciones ejecutados, etc.)®, y manifestar la identidad de los eventuales terceros cuya
colaboracion se hubiere requerido (v. gr., laboratorios, auxiliares, etc).

De ser posible, y no obrar ya unidos al escrito alegatorio de la parte de conformidad con lo
prevenido en el art. 265, apdo. 1, num. 2.° en relacion con el art. 299, apdo. 2 o que hayan de ser
objeto de otras fuentes de prueba, en cuyo caso no se precisa su reproduccion, habran de
adjuntarse al dictamen dichos documentos, instrumentos o materiales; de no resultar Gtil y
proporcionado®, se indicaran circunstanciadamente su nimero, indole, clase y caracterfsticas.

Noétese que la aportacion de estos complementos desempefia una doble funcion: de una
parte, graduar el fundamento y la aptitud del dictamen o coadyuvar a su mejor comprension por la
parte contraria y por el organo jurisdiccional; de otra, permitira evaluar la legitimidad de los
elementos facticos considerados, y la idoneidad y suficiencia de los postulados o técnicas
utilizados, sobre los cuales puede recaer la critica de la parte contraria (arg. ex art. 347, apdo. 1,
nam. 5.9).

) Expresion de las premisas de que se haya partido, el método empleado y, en su caso, las
conclusiones obtenidas, en cuanto sobre estos extremos pueden los litigantes centrar su
interrogatorio o formular observaciones o reparos (arg. ex art. 347, apdo. 1, nim. 3.9).

15. Por altimo, aungue no por ello menos importante, estimamos que a pesar del silencio
legal es asimismo necesaria la motivacion del dictamen.

Asi, parece altamente recomendable, de cara a una eventual intervencion e los peritos en
los actos del juicio o vista, que en el dictamen se expresen: a) Los particulares sometidos a la
consideracion del perito por las partes —o por la resolucion de admisién de la prueba—; b) Las
operaciones que haya sido preciso realizar, con indicacion precisa, en su caso, de las que no
hubiera sido posible llevar a cabo o de las que, por cualquier otro motivo se hubiera considerado
conveniente prescindir, asi como las causas 0 motivos de la imposibilidad o las razones de su
voluntaria pretericion; ¢) Las premisas de que se haya partido y el método empleado en el
reconocimiento, o en los estudios o andlisis realizados; d) los datos arrojados por las operaciones
practicadas; y, e) cuando asi se hubiere determinado, las valoraciones o apreciaciones que, de
acuerdo con el saber especializado del perito, proceda extraer respecto de los datos obtenidos.

Aunque el art. 347, apdo. 1, num. 3.° se refiera a las «conclusiones» del dictamen, es
preciso observar de una parte, que sin perjuicio de que éste deba circunscribirse concreta e
inequivocamente a los extremos delimitados en la resolucion de admision de la prueba o los que
finalmente hubiera propuesto el peticionario —o quien en definitiva haya satisfecho la provision
de fondos—, en algunas ocasiones bien puede suceder que por las circunstancias en que hayan

% En una pericia médica, v. gr., la historia clinica, los informes médicos disponibles, testimonios de facultativos y personal
sanitario, consulta con otros especialistas, reconocimiento del afectado si fuera posible, examen de otra documentacion
(consentimiento informado; pautas de diagndstico; tratamiento o seguimiento realizados; guias de protocolos clinicos, etc.). En
una pericia arquitectonica, v. gr., el proyecto original, sus adiciones o modificaciones, las actas de replanteo, el Libro de 6rdenes,
testimonios de los miembros de la direccidn facultativa, y de los contratistas; reconocimiento de la obra controvertida, realizacion
de andlisis —o motivos por los cuales no se efectlian—, etc.

% V. gr., no es necesario acompafiar los aparatos o las herramientas empleadas —v. gr., centrifugadoras, instrumental,
cromatégrafos, lamparas, ordenadores, etc.—, sino que bastara con sefialar sus especificaciones.
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debido desarrollarse las operaciones periciales, las particulares del perito seleccionado, lo que
deba ser objeto del dictamen o los extremos sobre los cuales se haya recabado el parecer del
experto, éste no se encuentre en condiciones de pronunciarse de un modo categdrico o sin
incertidumbre alguna acerca del origen o las causas determinantes de un suceso; de la existencia,
alcance, extension o modo de ser de un fendmeno; o de las consecuencias reales de un hecho, y si
solamente en situacion de formular hipétesis, conjeturas, 0 meros juicios de probabilidad.

Piénsese, asimismo, en la eventual existencia de una plural diversidad de orientaciones
dogmaticas en la ciencia, arte o técnica requeridas a propdésito de un determinado particular, de
manera que segun se escoja una u otra puedan mantenerse posiciones distintas y aun opuestas. En
estos casos consideramos que lo méas correcto desde un punto de vista cientifico no es que el
perito decida discrecionalmente cual de dichas posturas resulta adecuada, sino que deberia
enunciar todas ellas, su grado de aceptacion, y la trascendencia o efectos que comporta cada una,
sin perjuicio de que, en ultimo término, razone pormenorizadamente los motivos que abonan la
eleccion de una y la desatencion de las demas.

En este sentido subrayaba el Prof. GUASP DELGADO, con ocasion de comentar el derogado art. 627 LEC
de 1881, que «la rigurosa educacion juridica, habituada a tajantes antitesis, se revuelve muchas veces contra
dictamenes matizados en que no se llega por los peritos a resultados categoricos sobre los datos de la prueba; pero
esta concepcién debe ser superada y acostumbrarse a reconocer el hecho de que, fuera del mundo juridico (y muchas
veces también dentro del derecho), la realidad no es susceptible de reducirse a esquemas rigidos de miembros
facilmente clasificados, sino que hay una inmensa gama de perspectivas que entre el si y el no desarrollan una
extraordinaria riqueza de posibles soluciones intermedias, con frecuencia inaccesibles a la limitada inteligencia

32
humana»

De otra parte, se nos antoja insuficiente la mera exposicion de los resultados que arrojen
las operaciones periciales practicadas y de las deducciones extraidas por el perito, huérfanas de
cualquier explicacion de su origen y del proceso l6gico que ha conducido a su obtencion, y de las
razones por las cuales no se sostiene —o no debe mantenerse— otro criterio.

Precisamente por el hecho de que los destinatarios inmediatos del dictamen no se
encuentran impuestos o pueden no disponer de los conocimientos especializados del perito, es
preciso que éste se explaye los datos y los sucesivos hitos del discernimiento que Unicamente
quien es entendido en una determinada materia puede reputar elementales, pero que para un
profano acaso resulten inasequibles. Obsérvese que el cometido principal de cualquier juicio no es
otro que la persuasion, y esta dificilmente se logra cuando solamente se efectlian afirmaciones o
negaciones de manera apodictica, y se hurtan a los destinatarios de éstas los rudimentos de la
reflexion que ha permitido alcanzarlas.

El 6rgano jurisdiccional y las partes acaso desconozcan, por su singularidad y por ser
ajenos al acervo cultural comdn, las nociones, los principios rectores, las técnicas, las reglas o los
sistemas de la ciencia, el arte o la experiencia particulares en los que el perito sea especialista, y
que, por ello, careceran de la aptitud para apreciar o conocer por si hechos o circunstancias que
solo se revelan o desvelan a quien conoce como deben observarse y apreciarse o0 a quien dispone
de los instrumentos —no so6lo en el sentido de «utensilios»— necesarios para advertir aquello que
por lo comin pasa desapercibido o se ignora. Empero la labor del perito consiste precisamente en
proporcionar, junto con el fruto de su propia inteleccion, los fundamentos que lo soportan, para
situar al destinatario no en posicion de llevar a cabo por si lo ejecutado por el perito, pero si en
condiciones de proceder, junto con el conocimiento comin, al adecuado analisis y contraste® de

%2 VVide, GUASP DELGADO, J., «Articulo 627», en Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, t. 11, vol. 1.2, 2.2 parte, Ed.
Aguilar, Madrid, 1949, pag. 659.

%8 «... una cosa es que el Juez no pueda observar o apreciar los datos por sf y otra que no pueda censurar las observaciones y
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su discrecion y madurez, y de la razonabilidad, coherencia y sensatez del procedimiento
argumental sequido®*,

§ 16. En todo caso, la parte habra de acompafiar tantas copias del informe como de los
elementos documentales que, en su caso lo complementen (art. 273), e el bien entendido de que la
omision de éstas determinara que los dictamenes y documentos se tengan «... por no aportados, a
todos los efectos» (arts. 275, apdo. 2 i.f. y 276, apdo. 3 i.f.).

8 17. Asimismo, el art. 337, apdo. 2 LEC 1/2000 pone un especial énfasis en que después
de presentarse los dictdmenes la parte® la parte que los proporcione, y alin la contraria, expresen
su interés en que «... los peritos autores de los dictdmenes comparezcan en el juicio regulado en
los articulos 431 y siguientes de esta Ley o0, en su caso, en la vista del juicio verbal»; e insta con
singular empefio a que concreten con precision qué actividades, de las contempladas en el art. 347
LEC 1/2000, se proponen reclamar de los peritos: «... expresando si deberan exponer o explicar el
dictamen o responder a preguntas, objeciones o propuestas de rectificacion o intervenir de
cualquier otra forma util para entender y valorar el dictamen en relacién con lo que sea objeto del
pleito».

Debe destacarse que si bien las demés partes no podran evaluar la conveniencia y alcance
de la intervencion de los peritos sino luego de tomar instruccién del contenido del dictamen
presentado, nada impide al propio litigante que lo haya aportado efectuar la solicitud en escrito o
comparecencia simultaneos a la entrega de aquéllos. Por otra parte, esta regulacion tan minuciosa
contrasta con el hecho de que la solicitud de las partes no es requisito ni necesario ni suficiente de
la presencia de los peritos en los actos del juicio —en el procedimiento ordinario— o de la vista
—en los procedimientos verbales—; como tampoco lo es, supuesta aquélla, el ambito de la
intervencion que podran desarrollar en el seno de dichos actos™.

No es requisito necesario porque, de una parte, pese a que a otro entendimiento podria
conducir la sola lectura del art. 337, apdo. 2, el art. 338, apdo. 2, parr. segundo evidencia que el
organo jurisdiccional puede, aun en ausencia de solicitud formulada por cualquiera de las partes,
acordar ex officio iudicis la asistencia de los peritos emisores de los dictdmenes aportados por las
partes y determinar —o completar— el alcance que deba tener su participacion en esos actos.

En realidad, la diccién del art. 338, apdo. 2, parr. segundo —«El tribunal podra acordar también en este
caso la presencia de los peritos en el juicio o vista en los términos sefialados en el apartado 2 del articulo anterior»—
admite dos interpretaciones:

apreciaciones hechas por los peritos; antes al contrario, la evidente posibilidad de ello es lo que determina las facultades criticas
que a este respecto se conceden al 6rgano judicial..., las cuales se facilitan en alto grado por la indicacion pericial de los
fundamentos de lo que declaran...» [GUASP DELGADO, J., «Articulo 627», en Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil,
loc. cit. pag. 659].

% Cfr., FAIREN GUILLEN, V., «Doctrina general del Derecho Procesal. Hacia una Teorfa
y una Ley procesal generales», Ed., J. M.2 Bosch editor, S.A., Barcelona, 1990, pag. 463.

% Asi se colige, desde una estricta perspectiva gramatical, de la locucién «Aportados los dictdmenes...» con que se inicia el
apdo. 2 del art. 337 LEC 1/2000.

% A diferencia de lo que sucede respecto de los dictdmenes que se presenten al amparo del art. 338 LEC 1/2000, en el que el
organo jurisdiccional puede, aun a despecho de la falta de excitacion por las partes, acordar ex officio iudicis la presencia de los
peritos en los actos del juicio o de la vista.
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Una, segun la cual el adverbio de modo «también» complementa a la locucion verbal «podra acordar»; con
los términos «en este caso» se quiere subrayar la singularidad de la hipdtesis en la que se autoriza al 6rgano
jurisdiccional a acordar de oficio la convocatoria del perito a los actos del juicio —en los procedimientos
ordinarios— o de la vista —en los procedimientos verbales y, acaso, en los recursos de apelacién—, a diferencia 'y
en oposicion a otros casos de aportacion de dictamenes periciales por las partes, y en especial de los contemplados
en el art. 337 relativos a las alegaciones inciales; finalmente, para esta inteleccion la expresion «en los términos
sefialados en el apartado 2 del articulo anterior», habida cuenta de que en el art. 337 no se prevé expresamente una
facultad oficial analoga para el 6rgano jurisdiccional, ha de entenderse que alude Gnicamente al alcance, extension y
contenido de la intervencion del perito en los actos del juicio o de la vista que ha de precisar el érgano jurisdiccional
en la resolucion que dicte con este objeto.

Para esta linea exegética, se lee el precepto como si hubiese redactado: «S6lo en este caso el tribunal
también podra acordar la presencia de los peritos en el juicio o vista en los términos sefialados en el apartado 2 del
articulo anterior»®’.

Para otra interpretacion, que estimamos preferible y mantenemos aqui, para destacar que ademas o en lugar
de la solicitud de las partes el 6rgano jurisdiccional tiene la potestad discreccional de acordar oficialmente una
determinada actuacion no es adecuado el empleo del adverbio «también». Su utilizacion correcta, por tanto, se
propone afirmar la igualdad, semejanza, conformidad o relacién de una cosa con otra. Y ésta no puede ser otra que la
prevista en el art. 337. Cierto es que en este precepto no se prevé, como hubiera sido deseable, una facultad analoga
a la reconocida en el art. 338, apdo. 2, parr. segundo, pero la norma se orienta decididamente a significar que el caso
previsto en este precepto no es el Gnico en el que el érgano jurisdiccional ostenta facultades para requerir ex officio
iudicis la presencia e intervencion de los peritos emisores de los dictamenes aportados por los litigantes en el acto del
juicio o de la vista, sino que se extiende, asimismo, a los presentados en apyo de las exposiciones iniciales a que
alude el art. 337.

§ 18. Del mismo modo, aun con expresion escasamente cuidada, el art. 429, apdo. 8
dispone que «cuando la Unica prueba que resulte admitida sea la de documentos, y éstos ya se
hubieran aportado al proceso sin resultar impugnados, o cuando se hayan presentado informes
periciales, y ni las partes ni el tribunal solicitare la presencia de los peritos en el juicio para la
ratificacion de su informe, el tribunal procederd a dictar sentencia, sin previa celebracion del
juicio, dentro de los veinte dias siguientes a aquél en que termine la audiencia».

La convocatoria oficial del perito a los actos del juicio o de la vista no altera los principios
dispositivo ni de aportacion de parte. Estos preceptos impiden al 6rgano jurisdiccional introducir
en el proceso afirmaciones sobre hechos omitidas por las partes, o acordar la realizacion de actos
de prueba no propuestos por aquéllas, fuera del casos de los procesos de objeto indisponible por
concernir al estado civil de las personas (art. 752 LEC); la convocatoria al proceso de los peritos
que hayan emitido dictamenes a instancia de los litigantes no comporta disponer la practica de una
prueba pericial, ni la ampliacion de los dictamenes ya emitidos, sino Unicamente una actividad
complementaria de una prueba ya realizada.

En este sentido se asemeja a la facultad que asiste al rgano jurisdiccional para interrogar
«con la finalidad de obtener aclaraciones y adiciones» a las partes Ilamadas a declarar (art. 306,
apdo. 1 LEC), o a los testigos convocados por los litigantes (art. 372, apdo. 2 LEC); o que, cuando
en sus respectivas declaraciones hubieran incurrido en graves contradicciones, se celebren careos
entre testigos (art. 373, apdo. 1), o entre éstos y las partes (art. 373, apdo. 2).

%7 A esta orientacion se adscriben, entre otros, GARCIANDIA GONZALEZ, P., «Articulo 338», en Comentarios a la Ley de
Enjuiciamiento Civil (Coord. por CORDON MORENO, F., MUERZA ESPARZA, JJ., ARMENTA DEU, T., y TAPIA
FERNANDEZ, 1), T. I, Ed. Aranzadi, Elcano (Navarra), 2001, passim.; y BLASCO SOTO, M.2 del C., «La asistencia pericial
gratuita en la LEC de 2000», en Rev. Jca. "La Ley", 2000-7 (Rev. Jca. "La Ley", nim. 5188, 21 de noviembre de 2000, pags. 1 a
6).
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Conviene insistir aqui en que como ha puesto de relieve un acreditado sector de la
dogmatica procesalista, incluso quienes preconizan que los peritos y sus dictimenes constituyen
genuinos medios de prueba —criterio que adopta decididamente la LEC— han de convenir en
que también representan un auxilio técnico para los 6rganos jurisdiccionales. Si quien en ultimo
término estd llamado a resolver el conflicto inter-subjetivo residenciado ante la jurisdiccion no
puede formar su conviccion acerca de los hechos litigiosos con el solo examen de los dictamenes
presentados, o le suscitan mayores dudas de las que se ordenan a despejar, 0 por cualquier otro
motivo la prueba pericial no pudiera ser adecuadamente «compendida» 0 «valorada» acabaria
siendo infructifera e inservible®.

De otra parte, porque cualesquiera que sea el alcance que pretenda del perito el litigante
que haya aportado el dictamen, las demas partes pueden interesar, y aun el propio dérgano
jurisdiccional acordar de oficio, la realizacién adicional de otras distintas 0 complementaria.

No es requisito suficiente en cuanto se confia a la prudente discrecionalidad judicial la
valoracion de la utilidad y pertinencia tanto de la presencia en si de los peritos en el juicio o en la
vista, cuanto de algunas o todas las actuaciones concretamente solicitadas por las partes, y ello
con independencia de la eventual conformidad de las partes a propdsito de uno y otro extremo
(art. 347. apdo. 1, parr. segundo).

IV. La valoracion de la prueba
A) Indicacion general

8 19. Al tiempo de dictar la sentencia definitiva en el proceso, los 6rganos jurisdiccionales
han de proceder a valorar las pruebas practicadas para determinar las consecuencias que deben
extraerse de ellas y analizarlas comparativamente con las afirmaciones facticas introducidas por
las partes en las correspondientes oportunidades alegatorias. S6lo de este modo es posible conocer
el grado de conviccion judicial necesario para concretar si pueden ser fijadas en aquélla, y en qué
medida, alguna, todas o ninguna de dichas afirmaciones.

La valoracion de las pruebas constituye asi un complejo proceso ldgico o intelectual en el
que acostumbran a diferenciarse conceptualmente, simplificando en extremo, principalmente dos
operaciones diferentes®®: una primera, denominada de apreciacidn o interpretacion; y una
segunda, de valoracion en sentido estricto.

B) Apreciacion de la prueba

8 20. En este primer estadio pueden diferenciarse, a su vez, dos momentos:

a) En en primero, el juzgador ha de analizar separadamente todas y cada una de las

% En sentido anélogo, RIFA SOLER, J.M.2 «Articulo 338», en Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil (Coord.
por FERNANDEZ-BALLESTEROS LOPEZ, M.A., RIFA SOLER, JM.2y VALLS GOMBAU, J.F.), T. Il, Ed. lurgium, Madrid,
2001, pag. 1591.

% Vide, CALAMANDREI, P., «La génesis l6gica de la sentencia civil», en Estudios sobre el proceso civil (Trad. de SENTIS
MELENDO, S.), Buenos Aires, 1972, pag. 380; MONTERO AROCA, J., «Nociones generales sobre la prueba (entre el mito y la
realidad)», en La prueba, Cuadernos de Derecho Judicial, nim. VII, Escuela Judicial, Consejo General del Poder Judicial,
Madrid, 2000, pags. 49 y ss.; FONT SERRA, E., «La prueba de peritos en el proceso civil espafiol», Ed. Hispano-Europea,
Barcelona, 1974, pags. 214 y s.
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pruebas aportadas o desenvueltas para establecer con la mayor fidelidad y exactitud cuéles sean
los precisos elementos que proporcionan separadamente cada fuente de prueba, y desvelar cuéles
sean las afirmaciones que cabe extraer como consecuencia de ese examen en funcion de su indole:
lo declarado por las partes o por los testigos en los correspondientes interrogatorios; el contenido
de los documentos u otros soportes aportados al proceso; lo percibido en el reconocimiento; y la
informacion proporcionada por los peritos.

Respecto de estos ultimos la interpretacién consiste en el examen de los dictamenes
aportados, de los documentos, materiales o instrumentos complementarios (art. 336, apdo. 2) y, en
su caso, de las observaciones, aclaraciones o explicaciones complementarias ofrecidas en los actos
del juicio o de la vista (arts. 337, apdo. 2 y 347). Se agota en una mera labor de constatacion y
analisis del significado real de los datos, conclusiones y juicios de valor consignados en aquél y en
el acto de documentacion de la intervencién oral de los peritos, en orden a precisar el exacto
contenido y alcance de las palabras y expresiones empleadas.

Este cometido ha de realizarse siempre con cualesquiera medios de prueba, pero es particularmente
necesario en el caso de la pericial, donde el experto puede emplear en su exposicién voces o locuciones propias de

un lenguaje caracteristico (jerga) de su especialidad que dificulten su entendimiento por un profano.

Se trata de una labor intrincada que excede del simple examen semantico, en cuanto
requiere constatar los extremos sobre los cuales se ha pronunciado el perito y su correspondencia
con las afirmaciones de hechos oportuna y tempestivamente introducidas por las partes y de la
necesidad, para su correcta elucidacion, de conocimientos especializados ajenos a la ciencia
juridica. Ademas, en el caso de los dictamenes emitidos por peritos de designacion judicial, ha de
comprobarse que el informe se contrae al objeto delimitado de consuno por los litigantes, por el
organo jurisdiccional en atencion a lo interesado por éstos o, en su defecto, a lo determinado por
el dnico litigante que haya ingresado oportunamente la provision de fondos.

b) En un segundo momento, debe calificar, asimismo de modo individualizado y en
atencion a las caracteristicas particulares de cada medio y a las eventuales incidencias acaecidas
durante su practica —tachaduras, raspaduras o enmiendas en los documentos; existencia o0 no de
firmas, sellos u otros medios de autenticacion; contundencia, vacilaciones o contradicciones en las
partes y los testigos al deponer o introduccion de hip6tesis o conjeturas; recusacion de peritos;
tacha de peritos o de testigos; aclaraciones o rectificaciones del dictamen, etc.—, la idoneidad
objetiva y en abstracto de los resultados que arrojen para asentar sobre aquéllos su conviccion.

C) Valoracion de la prueba

8 21. Establecido lo que en substancia expresa cada medio de prueba —o cabe inferir
razonablemente de él—, el juzgador debe constatar cual sea, de acuerdo con las prescripciones del
ordenamiento, su concreta eficacia y trascendencia.

A este respecto debe recordarse que la Ley no dispensa a todos los medios de prueba de
idénticos vigor y eficiencia; antes bien, asigna a unos un valor reglado o tasado —como acontece
con ciertos aspectos de los documentos™; o de lo respondido por las partes al ser interrogadas*—,

%0 En relacién con los documentos publicos, el art. 319, apdo. 1 precisa que: «Con los requisitos y en los casos de los articulos
siguientes, los documentos publicos comprendidos en los ndmeros 1.° a 6.° del articulo 317 haran prueba plena del hecho, acto o
estado de cosas que documenten, de la fecha en que se produce esa documentacion y de la identidad de los fedatarios y demas
personas que, en su caso, intervengan en ellax»; y a propdsito de los documentos administrativos, el apdo. 2 del propio art. 319
indica que: «La fuerza probatoria de los documentos administrativos no comprendidos en los nimeros 5.° y 6.° del articulo 317 a
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abstraccion hecha de cuél pueda ser el grado de persuasion subjetiva del juzgador; en tanto que,
para otros —documentos en procesos que versen sobre usura (art. 319, apdo. 3); soportes distintos
de los tipicamente documentales (arts. 382, apdo. 3 y 384, apdo. 3); declaraciones de testigos (art.
376) y dictamenes de peritos (art. 348)— confia al 6rgano jurisdiccional la formacion discrecional
—que no arbitraria— de su convencimiento.

8 22. No obstante, y como quiera que en la practica dificilmente se propone y efectua una
Unica prueba por cada uno de los hechos litigiosos, sea porque respecto de ellos recae la actividad
de més de un litigante (de la misma parte o de partes contrapuestas), sea porque sobre los mismos
o distintos aspectos de un hecho o conjunto de hechos concurren diferentes medios, es preciso
relacionar y poner en combinacion el resultado de todos los medios practicados; o dicho en otros
términos: es necesario proceder, de verdad, a una apreciacion conjunta de la prueba, que en rigor
es algo distinto de su mera afirmacién formal en las sentencias como tropo o formula
estereotipada como método para eludir una auténtica valoraciébn o para ofrecer como
aparentemente motivada una decision decretal, aprioristica, o producto de simples prejuicios.

En este sentido parece conveniente reparar en que no siempre los distintos medios de
prueba practicados arrojan un resultado coincidente o complementario, sino que es harto sélito
que existan contradicciones en uno mismo Yy antitesis entre diversos medios, a pesar de las cuales,
o precisamente en virtud de ellas, puede lograrse la fijacion del factum sobre el que ha de aplicarse
el Derecho. Desde esta perspectiva, es claro que la concrecion de la quastio facti en la sentencia
no puede por menos que provenir de la combinacion de los distintos medios de prueba, sin
perjuicio de que en ella deba también justificarse cumplidamente el por qué de las conclusiones
obtenidas y de la preferencia o postergacion de los resultados de un medio respecto de otro u
otros.

Asi, el deber de motivar las resoluciones judiciales enunciado con caracter general en los
arts. 120, apdo. 3 C.E. y 248, apdo. 3 LOPJ se complementa en la LEC 1/2000 con el mandato de
detallar en los antecedentes de hecho de la sentencia «las pruebas que se hubiesen propuesto y
practicado y los hechos probados, en su caso» (art. 219, 2.%), y con la exigencia de exhaustividad
gue impone el art. 218, apdo. 2 al prevenir que «las sentencias se motivaran expresando los
razonamientos facticos y juridicos que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas, asi
como a la aplicacion e interpretacion del derecho. La motivacion debera incidir en los distintos
elementos facticos y juridicos del pleito, considerados individualmente y en conjunto, ajustandose
siempre a las reglas de la l6gica y de la razon».

D) Las denominadas «reglas de la sana critica»
8§ 23. El art. 348 LEC 1/2000 preceptua, de modo semejante a lo que ordenara el derogado

art. 632 LEC de 1881*, que «el tribunal valorara los dictdmenes periciales segun las reglas de la
sana critica».

los que las leyes otorguen el carécter de publicos, serd la que establezcan las leyes que les reconozca tal caracter. En defecto de
disposicion expresa en tales leyes, los hechos, actos o estados de cosas que consten en los referidos documentos se tendran por
ciertos, a los efectos de la sentencia que se dicte, salvo que otros medios de prueba desvirtlen la certeza de lo documentado».

41 A tenor del art. 316, apdo. 1: «Si no lo contradice el resultado de las demas pruebas, en la sentencia se consideraran ciertos
los hechos que una parte haya reconocido como tales si en ellos intervino personalmente y su fijacion como ciertos le es

enteramente perjudicial».

“2 «LLos Jueces y Tribunales apreciaran la prueba pericial segdn las reglas de la sana critica sin estar obligados a sujetarse al
dictamen de los peritos».
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Este mandato supone no que la Ley rehuya en absoluto indicar a los juzgadores como
deben apreciar y valorar los dictamenes periciales, sino sola y exclusivamente que, de un lado,
renuncia a atribuir a éstos en abstracto una determinada eficiencia, esto es, a someterla a un
régimen de prueba tasada; y, de otro, que omite suministrar a aquéllos unos criterios precisos de
acuerdo con los cuales formar su conviccion, limitandose a fijar unas pautas genéricas de
conducta.

Aun cuando algunos autores™ y pronunciamientos jurisdiccionales aislados** han
pretendido distinguir el sistema de valoracion conforme a las reglas de la sana critica como un
tertium genus, a medio camino entre la prueba tasada y la libre valoracion, la doctrina
jurisprudencial mayoritaria subraya la intima vinculacién entre apreciacion libre —o
discrecional— y valoracion realizada segun las reglas de la sana critica, y aun su equiparacion, en
contraste con el sistema de «prueba tasada»™.

Ciertamente, no han faltado autorizadas opiniones para las cuales el juzgador ha de
encontrarse vinculado por los dictdmenes periciales*®, con base principalmente en la paradoja que
comporta atribuir el juicio definitivo acerca de la correccion intrinseca de la prueba pericial
precisamente a aquél que carece de los conocimientos especializados precisos para percibir o
apreciar por si los hechos de que se trate.

A su vez, un acreditado sector de la dogmaética procesalista llama la atencién acerca de
que, a pesar de no ser obligatorio atenerse a los dictdmenes periciales, existen graves riesgos de
sujecion irreflexiva, instintiva 0 maquinal propiciada ora por la complejidad creciente de ciertas
cuestiones’, ora por una vehemente presuncién de certidumbre de los dictimenes asociada a una

3 V/ide, COUTURE, E., «Fundamentos de Derecho procesal civil», Ed. Depalma, Buenos Aires, 1958, pags. 270 y ss.

“V.gr., 1aS.T.S,, Sala Primera, de 5 de mayo de 1989 (Rep. Jur. Ar. 1989/3661), para la que «...en los procesos de filiacion, y
sobre todo en los de investigacion de la paternidad se ha ido pasando del principio de verdad formal al de verdad material. Este
transito de uno a otro principio en la naturaleza del proceso comporta, a su vez, un tratamiento en la apreciacion y valoracion de
las pruebas, pasando asi de las reglas de la llamada sana critica, repleto de formalismos y condicionamientos, a otro de mayor
libertad que, en cierto modo, se acomoda en mucho al de libre apreciacion de la prueba en tanto lo permite el crisol de
conciencia...» [Los subrayados son nuestros].

4 Vide, SS.T.S., Sala Primera, de 16 de diciembre de 1977 (C.D., 77C69); 9 de octubre de 1981 (C.D., 81C541); 21 de abril de
1982 (C.D., 82C269); 28 de febrero de 1983 (C.D., 83C165); 7 de marzo de 1983 (C.D., 83C160); 8 de noviembre de 1983 (C.D.,
83C962); 5 de diciembre de 1984 (C.D., 84C962); 11 de marzo de 1985 (C.D., 85C193); 26 de marzo de 1985 (C.D., 85C246); 11
de junio de 1985 (C.D., 85C614); 9 de febrero de 1987 (C.D., 87C43); 3 de abril de 1987 (C.D., 87C330); 2 de febrero de 1987
(C.D., 87C737); 28 de octubre de 1987 (C.D., 87C891); 2 de noviembre de 1987 (C.D., 87C878); 17 de diciembre de 1987 (C.D.,
87C1064); 22 de marzo de 1988 (C.D., 88C304); 22 de junio de 1988 (C.D., 88C539); 16 de septiembre de 1988 (C.D., 88C865);
22 de septiembre de 1988 (C.D., 88C869); 8 de mayo de 1989 (C.D., 89C455); 29 de mayo de 1989 (C.D., 89C606); 30 de mayo
de 1989 (C.D., 89C613); 21 de marzo de 1990 (C.D., 90C246); 10 de diciembre de 1990 (C.D., 90C1257); 29 de enero de 1991
(C.D., 91C145); 15 de julio de 1991 (C.D., 91C781); 19 de diciembre de 1991 (C.D., 91C1399); 20 de diciembre de 1991 (C.D.,
91C1357); 28 de febrero de 1992 (C.D., 92C242); 3 de diciembre de 1992 (C.D., 92C1247); 16 de diciembre de 1993 (C.D.,
93C12055); 28 de julio de 1994 (C.D., 94C07119); 7 de noviembre de 1994 (C.D., 94C838); 30 de noviembre de 1994 (C.D.,
94C11113); 22 de mayo de 1998 (C.D., 98C1064); 16 de octubre de 1998 (C.D., 98C1541); 26 de febrero de 1999 (C.D.,
99C216); 16 de marzo de 1999 (C.D., 99C345); 28 de junio de 1999 (C.D., 99C557); 16 de noviembre de 1999 (C.D., 99C1385);
21 de enero de 2000 (C.D., 00C5); 10 de junio de 2000 (C.D., 00C1027); 22 de julio de 2000 (C.D., 00C1488); 14 de octubre de
2000 (C.D., 00C1908); 24 de octubre de 2000 (C.D., 00C1793); 27 de febrero de 2001 (C.D., 01C282); y 4 de junio de 2001
(C.D., 01C673), entre otras.

46 \Vide, CARNELUTTI, F., «Pruebas civiles y penales», en Estudios de Derecho Procesal (Trad. por SENTIiS MELENDO,
S.), T. ll, Ed. EJEA, Buenos Aires, 1952, pags. 122y s.

" Vide, SERRA DOMINGUEZ, M., «Articulo 1243», en Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales (Dir. por
ALBALADEJO GARCIA, M.), T. XVI, vol. 2.° Ed. Edersa, Madrid, 1981, pag. 478: «el peligro de sumision del Juez al dictamen
pericial es tanto mayor cuantomas complejas sean las operaciones periciales y es inversamente proporcional a la intervencion del
Juez en el transcurso de la pericia».
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acritica hipertrofia de la autoridad cientifica que cabe suponer al perito por su reputacion,
titulacion o experiencia, unida a un sensacion de propia ineptitud o impericia®.

Sin embargo, ha de repararse en que, como se ha dicho con acierto, «no es Io mismo no
saber hacer lo que hace el perito, que apreciar luego sus argumentos, puesto que el que no sabe
hacer una cosa, puede, sin embargo, criticarla»*.

Para SERRA DOMINGUEZ® este anélisis critico tanto puede alcanzar a los aspectos «no técnicos del
dictamen pericial» cuanto, pese a su mayor dificultad, a «las maximas de experiencia técnica proporcionadas por el
peritos.

Respecto de los primeros, mediante la comprobacion de si el perito ha observado estrictamente los limites
del encargo, o si, diversamente, ha incurrido en eventual exceso o defecto, sin perjuicio de lo cual sefiala que el Juez
puede recurrir a cualesquiera maximas de experiencia que facilite el perito «aunque excedan los limites del encargo
siempre y cuando sean Utiles a los efectos del proceso», con base en que «...el Juez podia utilizar personalmente
dichas maximas de experiencia sin intervencion del Perito»; en segundo lugar, contrastando «si los hechos sobre los
que el Perito aplica sus conocimientos técnicos, coinciden o no con los hechos probados en el proceso, de modo que
«...si el perito introduce hechos nuevos en el proceso, o parte de hechos que pese a haber sido alegados por las partes
no han resultado acreditados a través de la prueba, el Juez podra rechazar el dictamen pericial fundado en tales
hechos»; en tercer lugar, mediante la revision de los razonamientos ldgicos y juridicos eventualmente vertidos por el
perito, que exceden de su especifico cometido; y en cuarto lugar, a través del examen de «... la propia coherencia
interna del dictamen en lo que respecta a sus aspectos técnicos», ya que «tanto en el dictamen como a través de las
aclaraciones solicitadas al dictamen, puede detectar el Juez contradicciones entre los varios pronunciamientos
técnicos del dictamen pericial que hagan sospechosa la correccion del dictamens.

Acerca de los segundos, porque «si el Juez posee privadamente los conocimientos técnicos proporcionados
por el Perito, se encontrard en inmejorables condiciones para realizar una labor critica del dictamen pericial»; y si
carece de tales conocimientos, puede procurarselos mediante la investigacion privada en las fuentes adecuadas tales
como «libros y publicaciones técnicas»; y en tercer lugar —sistema que no resulta de aplicacion bajo el régimen de
la LEC— «cuando el Juez tenga fundadas sospechas en torno a la exactitud de las maximas de experiencia técnicas
proporcionadas por el Perito, y no pueda resolverlas privadamente, siempre podra acudir a un nuevo dictamen

pericial pericial que le permita superar su limitacién individual».

8 24. La apelacion a las «reglas de la sana critica» como criterio rector de la valoracion de
la prueba pericial por los 6rganos jurisdiccionales™ no comporta, pues, y pese a que

48 cfr., CABANAS GARCIA, J.C., «La valoracion de las pruebas y su control en el proeso civil», Ed. Trivium, Madrid, 1992,
pag. 126.

9 vide, MIGUEL Y ALONSO, C. de, «La cientificidad de la prueba pericial y la libertad de apreciacién del juzgador en el
proceso civil espafiol», en Rev. Iber. Der. Proc., Madrid, 1972, pags. 67 y ss; esp. pag. 81.

En sentido andlogo, FONT SERRA, E., «El dictamen de peritos y el reconocimiento...», cit., pags. 183 y s.: «...una cosa
es estar en posesion de conocimientos especializados que permitan emitir un dictamen, y otra distinta valorar sus argumentaciones
y sus conclusiones. En realidad, nada impide que el tribunal valore el contenido de dictimenes periciales, aunque carezca de
conocimientos especificos para emitirlos. Sostener la imposibilidad de que el tribunal valore los dictamenes periciales emitidos en
el proceso, carece, a nuesro entender, de fundamentos sélidos. Aunque un dictamen pueda tener una enorme complejidad, sus
razonamientos podran ser siempre objeto de valoracion por el tribunal, sin que deba sujetarse al mismo...».

% vide, SERRA DOMINGUEZ, M., «Articulo 1243», en Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales (Dir. por
ALBALADEJO GARCIA, M.), T. XVI, vol. 2.9, cit., pags. 474 y ss.

51 Vide, SS.T.S., Sala Primera, de 16 de diciembre de 1977 (C.D., 77C69); 16 de octubre de 1980 (C.D., 80C133); 14 de
febrero de 1981 (C.D., 81C190); 9 de octubre de 1981 (C.D., 81C541); 19 de octubre de 1981 (C.D., 81C567); 22 de diciembre
de 1981 (C.D., 81C765); 10 de mayo de 1982 (C.D., 82C267); 14 de junio de 1982 (C.D., 82C476); 11 de enero de 1983 (C.D.,
83C20); 10 de febrero de 1983 (C.D., 83C167); 22 de febrero de 1988 (C.D., 88C23); 28 de febrero de 1983 (C.D., 83C165); 6 de
febrero de 1984 (C.D., 84C99); 14 de febrero de 1984 (C.D., 84C88); 10 de marzo de 1984 (C.D., 84C188); 20 de noviembre de
1984 (C.D., 84C861); 13 de marzo de 1985 (C.D., 85C165); 26 de marzo de 1985 (C.D., 85C246); 7 de junio de 1985 (C.D.,
85C414); 17 de junio de 1985 (C.D., 85C613); 2 de diciembre de 1985 (C.D., 85C999); 25 de abril de 1986 (C.D., 86C354); 8 de
mayo de 1986 (C.D., 86C360); 25 de mayo de 1987 (C.D., 87C451); 17 de junio de 1987 (C.D., 87C633); 26 de junio de 1987
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mayoritariamente la jurisprudencia sostiene que la pericia es de apreciacion libre®®, la
consagracion del mas irrestricto albedrio ponderativo.

Es frecuente empero, afirmar que los juzgadores no estan obligados a sujetarse al dictamen pericial®® —

(C.D., 87C598); 15 de julio de 1987 (C.D., 87C581); 27 de octubre de 1987 (C.D., 87C850); 28 de octubre de 1987 (C.D.,
87C891); 6 de noviembre de 1987 (C.D., 87C854); 20 de noviembre de 1987 (C.D., 87C1013); 30 de noviembre de 1987 (C.D.,
87C986); 17 de diciembre de 1987 (C.D., 87C1064); 22 de febrero de 1988 (C.D., 88C23); 29 de febrero de 1988 (C.D., 88C117);
29 de febrero de 1988 (C.D., 88C164); 4 de marzo de 1988 (C.D., 88C310); 14 de amrzo de 1988 (C.D., 88C169); 17 de marzo de
1988 (C.D., 88C314); 22 de amrzo de 1988 (C.D., 88C304); 21 de abril de 1988 (C.D., 88C318); 3 de junio de 1988 (C.D.,
88C570); 23 de junio de 1988 (C.D., 88C539); 8 de julio de 1988 (C.D., 88C873); 18 de julio de 1988 (C.D., 88C863); 16 de
septiembre de 1988 (C.D., 88C865); 22 de septiembre de 1988 (C.D., 88C869); 5 de octubre de 1988 (C.D., 88C1021); 10 de
octubre de 1988 (C.D., 88C870); 27 de octubre de 1988 (C.D., 88C1125); 12 de noviembre de 1988 (C.D., 88C989); 18 de
noviembre de 1988 (C.D., 88C1253); 8 de febrero de 1989 (C.D., 89C82); 22 de febrero de 1989 (C.D., 89C250); 27 de febrero
de 1989 (C.D., 89C215); 8 de marzo de 1989 (C.D., 89C415); 21 de abril de 1989 (C.D., 89C456); 8 de mayo de 1989 (C.D.,
89C455); 10 de mayo de 1989 (C.D., 89C637); 29 de mayo de 1989 (C.D., 89C606); 30 de mayo de 1989 (C.D., 89C613); 12 de
junio de 1989 (C.D., 89C663); 20 de junio de 1989 (C.D., 89C798); 25 de septiembre de 1989 (C.D., 89C986); 10 de noviembre
de 1989 (C.D., 89C1300); 14 de noviembre de 1989 (C.D., 89C1345); 4 de diciembre de 1989 (C.D., 89C1499); 24 de enero de
1990 (C.D., 90C329); 13 de febrero de 1990 (C.D., 90C183); 23 de febrero de 1990 (C.D., 90C02079); 18 de mayo de 1990
(C.D., 90C821); 30 de mayo de 1990 (C.D., 90C618); 1 de octubre de 1990 (C.D., 90C913); 2 de octubre de 1990 (C.D.,
90C875); 20 de febrero de 1991 (C.D., 91C180); 1 de marzo de 1991 (C.D., 91C88); 22 de marzo de 1991 (C.D., 91C218); 15 de
julio de 1991 (C.D., 91C781); 15 de octubre de 1991 (C.D., 91C938); 25 de noviembre de 1991 (C.D., 91C1402); 19 de
diciembre de 1991 (C.D., 91C1399); 20 de diciembre de 1991 (C.D., 91C1329); 20 de diciembre de 1991 (C.D., 91C1357); 26 de
diciembre de 1991 (C.D., 91C1445); 20 de febrero de 1992 (C.D., 92C186); 24 de febrero de 1992 (C.D., 92C217); 10 de junio de
1992 (C.D., 92C595); 10 de junio de 1992 (C.D., 92C638); 17 de junio de 1992 (C.D., 92C641); 22 de junio de 1992 (C.D.,
92C903); 30 de julio de 1992 (C.D., 92C845); 28 de noviembre de 1992 (C.D., 92C11129); 17 de diciembre de 1992 (C.D.,
92C1357); 28 de abril de 1993 (C.D., 93C384); 4 de mayo de 1993 (C.D., 93C385); 6 de septiembre de 1993 (C.D., 93C762); 16
de diciembre de 1993 (C.D., 93C12055); 7 de marzo de 1994 (C.D., 94C03038); 10 de marzo de 1994 (C.D., 94C144); 23 de abril
de 1994 (C.D., 94C04051); 2 de mayo de 1994 (C.D., 94C05001); 28 de julio de 1994 (C.D., 94C07119); 11 de octubre de 1994
(C.D., 94C716); 18 de octubre de 1994 (C.D., 94C10057);28 de octubre de 1994 (C.D., 94C10110); 7 de noviembre de 1994
(C.D., 94C838); 30 de noviembre de 1994 (C.D., 94C11113); 30 de enero de 1995 (C.D., 95C57); 9 de marzo de 1995 (C.D.,
95C167); 3 de abril de 1995 (C.D., 95C341); 26 de abril de 1995 (C.D., 95C370); 17 de mayo de 1995 (C.D., 95C423); 3 de julio
de 1995 (C.D., 95C1305); 10 de noviembre de 1995 (C.D., 95C862); 12 de febrero de 1996 (C.D., 96C90); 19 de febrero de 1996
(C.D., 96C263); 14 de mayo de 1996 (C.D., 96C599); 1 de julio de 1996 (C.D., 96C995); 26 de julio de 1996 (C.D., 96C887); 8
de noviembre de 1996 (C.D., 96C1824); 31 de diciembre de 1996 (C.D., 96C1819); 27 de febrero de 1997 (C.D., 97C778); 20 de
marzo de 1997 (C.D., 97C513); 1 de abril de 1997 (C.D., 97C605); 21 de julio de 1997 (C.D., 97C1396); 21 de julio de 1997
(C.D., 97C1414); 31 de julio de 1997 (C.D., 97C1757); 26 de septiembre de 1997 (C.D., 97C1756); 10 de noviembre de 1997
(C.D., 97C2416); 28 de enero de 1998 (C.D., 98C482); 4 de febrero de 1998 (C.D., 98C399); 11 de aril de 1998 (C.D., 98C618);
11 de mayo de 1998 (C.D., 98C806); 8 de julio de 1998 (C.D., 98C967); 19 de septiembre de 1998 (C.D., 98C1336); 5 de octubre
de 1998 (C.D., 98C1343); 16 de octubre de 1998 (C.D., 98C1541); 30 de diciembre de 1998 (C.D., 98C2243); 18 de enero de
1999 (C.D., 99C66); 26 de febrero de 1999 (C.D., 99C216); 16 de marzo de 1999 (C.D., 99C345); 4 de mayo de 1999 (C.D.,
99C558); 28 de junio de 1999 (C.D., 99C557); 30 de julio de 1999 (C.D., 99C959); 9 de octubre de 1999 (C.D., 99C1339); 21 de
octubre de 1999 (C.D., 99C1338); 16 de noviembre de 1999 (C.D., 99C1385); 21 de enero de 2000 (C.D., 00C5); 6 de abril de
2000 (C.D., 00C541); 12 de abril de 2000 (C.D., 00C1028); 10 de junio de 2000 (C.D., 00C1027); 22 de julio de 2000 (C.D.,
00C1488); 24 de julio de 2000 (C.D., 00C1489); 31 de julio de 2000 (C.D., 00C1340); y, 16 de octubre de 2000 (C.D., 00C1596),
entre otras.

52 «... la prueba pericial es de libre apreciacion por el juez (SS. de 9 de octubre de 1981, 19 de octubre de 1982, 27 de febrero,
8 de mayo, 10 de mayo, 25 de octubre y 5 de noviembre de 1986; 9 de febrero, 25 de mayo, 17 de junio, 15y 17 de julio de 1987;
9 de junio y 12 de noviembre de 1988; 14 de abril, 20 de junio y 9 de diciembre de 1989)... El Juzgador no esta obligado a
sujetarse al dictamen pericial y no se permite la impugnacion casacional de la valoracion realizada a menos que sea contraria en
sus conclusiones a la racionalidad y se conculquen las mas elementales directrices de la ldgica (SS. de 13 de febrero de 1990; 29
de enero, 20 de febrero y 25 de noviembre de 1991...", o abiertamente se aparta lo apreciado por la Sala "a quo" del propio
contexto o expresividad del contenido pericial. (S. 13 de junio de 2000)» (S.T.S., Sala Primera, de 23 de octubre de 2000; C.D.,
00C1597).

Vide, asimismo, SS.T.S., Sala Primera, de 22 de septiembre de 1988 (C.D., 88C869); 7 de noviembre de 1994 (C.D.,
94C838); 11 de abril de 1998 (C.D., 98C619) —que cita, a su vez, las SS.T.S., de 9 de octubre de 1981; 19 de octubre de 1982; 13
de mayo de 1983; 27 de febrero, 8 de mayo, 25 de octubre y 5 de noviembre de 1986; 9 de febrero, 25 de mayo, 17 de junio, 15y
17 de julio de 1987; 9 de junio y 12 de noviembre de 1988; 11 de abril, 20 de junio y 9 de diciembre de 1989—; 16 de octubre de
1998 (C.D., 98C1541); 26 de febrero de 1999 (C.D., 99C216); 16 de marzo de 1999 (C.D., 99C345); 16 de noviembre de 1999
(C.D., 99C1385); y 22 de julio de 2000 (C.D., 00C1488), entre otras.

53 Vide, SS.T.S., Sala Primera, de 16 de octubre de 1980 (C.D., 80C133); 10 de mayo de 1982 (C.D., 82C267); 25 de abril de

1986 (C.D., 86C354); 9 de febrero de 1987 (C.D., 87C43); 27 de octubre de 1987 (C.D., 87C850); 20 de noviembre de 1987
(C.D., 87C1013); 14 de marzo de 1988 (C.D., 88C169); 24 de enero de 1990 (C.D., 90C329); 18 de mayo de 1990 (C.D.,
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aunque en ocasiones se modaliza esta afirmacion con el matiz de que la obligacién no opera «totalmente»**; 0 no
recae sobre «un dictamen determinado»>—.

Antes bien, representa una llamada a la utilizacién obligada> de principios y maximas que
pese a la amplitud de su nocion y a no hallarse tipificadas o delimitadas en precepto alguno que,
por lo mismo, pueda aplicarse o infringirse®, permiten tanto que el 6rgano jurisdiccional ante el
gue se presentan o acuerda la elaboracion de los dictdmenes pueda contrastar los resultados que
han de extraerse de ellos, como que otros 6rganos puedan ejercer un control sobre la valoracién
efectuada por aquél.

8 25. En punto a precisar qué sea en ultimo término qué realidad subyace al modelo,
norma, patrén o referencia de conducta valorativa®® denominado «reglas de la sana critica», la

90C821); 10 de febrero de 1990 (C.D., 90C1257); 29 de enero de 1991 (C.D., 91C145); 25 de noviembre de 1991 (C.D.,
91C1402); 4 de mayo de 1993 (C.D., 93C385); 23 de abril de 1994 (C.D., 94C04051); 26 de abril de 1995 (C.D., 95C370); 17 de
mayo de 1995 (C.D., 95C423); 14 de julio de 1995 (C.D., 95C653); 2 de abril de 1996 (C.D., 96C358); 2 de octubre de 1997
(C.D., 97C1760); 9 de abril de 1998 (C.D., 98C483); 11 de abril de 1998 (C.D., 98C618); 16 de octubre de 1998 (C.D.,
98C1541); 18 de enero de 1999 (C.D., 99C66); 26 de febrero de 1999 (C.D., 99C216); 16 de marzo de 1999 (C.D., 99C345); 16
de noviembre de 1999 (C.D., 99C1385); 13 de junio de 2000 (C.D., 00C1029); 22 de julio de 2000 (C.D., 00C1488); 31 de julio
de 2000 (C.D., 00C1340); 14 de octubre de 2000 (C.D., 00C1908); y 4 de junio de 2001 (C.D., 01C673), entre otras.

5 Asf, la S.T.S., Sala Primera de 23 de octubre de 2000 (C.D., 00C1597) precisa que: «... es sabido ademas que, en materia de
prueba pericial, a la hora de valorar la misma, no puede afirmarse sin mas que, su ponderacion contradiga las reglas de la sana
critica, entendidas como las méas elementales directrices de la l6gica humana y si la valoracion que se realiza estuviese abierta a la
critica en general, se estaria convirtiendo la casacion en una tercera instancia, lo que ni es ni admite esta Sala. Por todo ello,
conviene recordar con la S. 11 de octubre de 1994, que, los tribunales de instancia, en uso de facultades que les son propias, no
estan obligados a sujetarse totalmente al dictamen pericial, que no es mas que uno de los medios de prueba o elementos de juicio
(S. 6 de marzo de 1948). No xisten reglas preestablecidas que rijan el criterio estimativo de la prueba pericial, por lo que no
puede invocarse en casacion la infraccion de precepto alguno en tal sentido (SS. de 1 de febrero y 19 de octubre de 1982). Ni los
arts. 1242 y 1243 C.C., ni el 632 LEC, tienen el caracter de preceptos valorativos de prueba a efectos de casacion para acreditar
error de derecho, pues, la prueba pericial es de libre apreciacion por el juez (SS. de 9 de octubre de 1981, 19 de octubre de 1982,
27 de febrero, 8 de mayo, 10 de mayo, 25 de octubre y 5 de noviembre de 1986; 9 de febrero, 25 de mayo, 17 de junio, 15y 17 de
julio de 1987; 9 de junio y 12 de noviembre de 1988; 14 de abril, 20 de junio y 9 de diciembre de 1989)...» [Los subrayados son
nuestros].

Vide, asimismo, SS.T.S., de 12 de junio de 1989 (C.D., 89C663); 11 de octubre de 1994 (C.D., 94C716); 2 de octubre
de 1997 (C.D., 97C1779); 20 de marzo de 1998 (C.D., 98C244); 9 de abril de 1998 (C.D., 98C483); 6 de marzo de 1999 (C.D.,
99C228); 26 de noviembre de 1999 (C.D., 99C1582); 25 de enero de 2000 (C.D., 00C163); entre otras.

55 Asi, la S.T.S., Sala Primera, de 21 de enero de 2000 (C.D., 00C5), sefial6 que: «... Por otra parte, la jurisprudencia sobre esta
prueba [rectius: pericial] es muy reiterada; asi, la S. de 28 de junio de 1999 la resume en el siguiente sentido: La jurisprudencia de
esta Sala es reiterada y unanime en orden a la apreciacion y valoracién de la prueba de peritos en el ambito casacional, teniendo
declarado: que tal prueba no puede confundirse con la documental, y por tanto carece de eficacia a los efectos del apoyo exigido
en el art. 1692.4 Ley procesal; que debe ser apreciada por el juzgador segln las reglas de la sana critica, sin estar obligado a
sujetarse a un dictamen determinado ...».

Vide, en el mismo sentido, SS.T.S., Sala Primera, de 30 de noviembre de 1994 (C.D., 94C11113), y 28 de junio de 1999
(C.D., 99C557).

% Cfr., S.T.S., Sala Primera, de 18 de mayo de 1990 (C.D., 90C821).

57 Cfr., SS.T.S., Sala Primera, de 7 de diciembre de 1981 (C.D., 81C696); 21 de abril de 1982 (C.D., 82C269); 14 de junio de
1982 (C.D., 82C476); 20 de diciembre de 1982 (C.D., 82C769); 10 de febrero de 1983 (C.D., 83C167); 28 de febrero de 1983
(C.D., 83C165); 2 de diciembre de 1985 (C.D., 85C999); 8 de mayo de 1986 (C.D., 86C360); 17 de julio de 1987 (C.D., 87C587);
2 de octubre de 1987 (C.D., 87C737); 7 de diciembre de 1987 (C.D., 87C1014); 29 de febrero de 1988 (C.D., 88C164); 27 de
octubre de 1988 (C.D., 88C1125); 20 de junio de 1989 (C.D., 89C798); 23 de febrero de 1990 (C.D., 90C02079); 1 de octubre de
1990 (C.D., 90C913); 20 de diciembre de 1991 (C.D., 91C1357); 28 de febrero de 1992 (C.D., 92C242); 10 de junio de 1992
(C.D., 92C638); 6 de septiembre de 1993 (C.D., 93C762); 11 de octubre de 1994 (C.D., 94C716); 14 de mayo de 1996 (C.D.,
96C599); 1 de julio de 1996 (C.D., 96C995); 16 de octubre de 1998 (C.D., 98C1541); 26 de febrero de 1999 (C.D., 99C216); 16
de marzo de 1999 (C.D., 99C345); 16 de noviembre de 1999 (C.D., 99C1385); 22 de julio de 2000 (C.D., 00C1488).

%8 «... en efecto aun admitiendo la laxitud del concepto “sana critica” (especie de standard juridico o concepto juridico en
blanco o indeterminado ) que como mddulo valorarivo introduce el art. 632 de la L.E.C. citado, para que asi aprecien la prueba
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jurisprudencia ha ofrecido una plural variedad de nociones, aunque en definitiva las vinculan ora a
principios l0gicos, ora a reglas nacidas de la experiencia.

Asi, se han identificado con las «méas elementales directrices de la l6gica humana»®®; con
«normas racionales»™; con el «sentido comtn»®*; con las normas de la l6gica elemental o a las
reglas comunes de la experiencia humana®; con el «logos de lo razonable»®*; con el «criterio
humano»®*; el «razonamiento 16gico»®; con la «légica plena»®; con el «criterio 16gico»®’; o con
el «raciocinio humano»®.

8 26. Resulta conforme con estos criterios que a la hora de valorar los dictdmenes
periciales se preste una atenta consideracién a elementos tales como la cualificacion profesional o
técnica de los peritos; la magnitud cuantitativa, clase e importancia o dimension cualitativa de los
datos recabados y observados por el perito®; operaciones realizadas y medios técnicos

pericial los Tribunales, es evidente que, el margen amplio de discrecionalidad enjuiciadora que ese precepto permite a los 6rganos
judiciales se corresponde con la naturaleza no vinculante del dictamen pericial (SS. de 25 de octubre y 5 de noviembre de 1986,
entre otras), y que sélo accederia a un reajuste casacional cuando la "apreciacion" practicada contrarie esa "sana critica" que no es
sino, en un lenguaje propio del "logos de lo razonable", si del juicio por el érgano de tal prueba se hubiese alcanzado una
afirmacion o resultado irrazonable, por ello mismo, o contrario a las mas elementales directrices de la ldgica humana, y, nada de
eso, es evidente, ha acontecido en la funcion de apreciacion del tribunal sentenciador (SS. de 9 de junio, 14 de julio y 5 de octubre
de 1988) por lo que el motivo ha de decaer...» (S.T.S., Sala Primera, de 13 de febrero de 1990; C.D., 90C167).

%9 Vide, SS.T.S., Sala Primera, de 13 de febrero de 1990 (C.D., 90C183), 10 de marzo de 1994 (C.D., 94C144); 11 de octubre
de 1994 (C.D., 94C716); 3 de abril de 1995 (C.D., 95C341); 26 de abril de 1995 (C.D., 95C370); y 17 de mayo de 1995 (C.D.,
95C423), entre otras.

% vide, S.T.S., Sala Primera, de 3 de abril de 1987 (C.D., 87C330).

81 Vide, SS.T.S., Sala Primera, de 21 de abril de 1988 (C.D., 88C318) y 18 de mayo de 1990 (C.D., 90C821).

62 \Vide, SS.T.S., Sala Primera, de 15 de octubre de 1991 (C.D., 91C938) y 8 de noviembre de 1996 (C.D., 96C1894).

% Vide, S.T.S., Sala Primera, de 13 de febrero de 1990 (C.D., 90C183).

% Vide, S.T.S., Sala Primera, de 28 de julio de 1994 (C.D., 94C07119).

% Vide, SS.T.S., Sala Primera, de 18 de octubre de 1994 (C.D., 94C10057) y 30 de diciembre de 1997 (C.D., 97C2223).
% vide, S.T.S., Sala Primera, de 8 de mayo de 1995 (C.D., 95C373).

%7 Vide, SS.T.S., Sala Primera, de 24 de noviembre de 1995 (C.D., 95C917) y 30 de julio de 1999 (C.D., 99C959).

% Vide, SS.T.S., Sala Primera, de 10 de diciembre de 1990 (C.D., 90C1257) —que cita, a su vez, las SS.T.S. de 27 de febrero
y 25 de abril de 1986; 9 de febrero de 1987; 23 y 30 de mayo de 1987 y 19 de octubre de 1987—; 29 de enero de 1991 (C.D.,
91C145) —con cita de las SS.T.S. de 25 de abril de 19866; 24 de junio y 15 de julio de 1987; 26 de mayo de 1988; 28 de enero de
1989; 9 de abril de 1990—; 22 de febrero de 1992 (C.D., 92C186); 30 de noviembre de 1994 (C.D., 94C11113); 28 de junio de
1995 (C.D., 95C1347); 28 de junio de 1999 (C.D., 99C557); 21 de enero de 2000 (C.D., 00C5); 24 de octubre de 2000 (C.D.,
00C1793); y 4 de junio de 2001 (C.D., 01C673), entre otras.

% «La Sentencia recurrida no desconoce la vigencia de la citada normativa, buena parte de ella insuficiente para sustentar un
recurso de casacion, ni infringe la misma al estimar dudoso el valor probatorio, a los efectos del pleito, del informe emitido por el
sefior S.G. (folio 311 y ss). Lo que dice la citada resolucion es que al estar dicho informe pericial sustentado en los datos
obtenidos por el Ministerio de Hacienda para determinar los frutos que dio la industria eléctrica, debe reputarse (el informe
pericial) «falto de rigor ya que es bien sabido que, casi siempre, los datos fiscales, a mas de ser sectarios no son fiables en relacion
a la realidad», debiendo afiadirse ademés que las Actas de Hacienda se refieren a la integra actividad de la Empresa y no sélo al
negocio objeto de las presentes actuaciones...» (S.T.S., Sala Primera, de 2 de febrero de 1989 (Act. Civ., ref. 499/1989; pag.
1717); «... El expresado motivo ha de ser desestimado por las consideraciones siguientes: 1.2 porque esta Sala no puede conocer
cual es el precepto juridico-sustantivo que la recurrente considera que ha sido infringido, al no hacer cita de ninguno de ellos, ni
en el encabezamiento, ni en el desarrollo del motivo; 2.2 Porque la mision de todo Perito, cuando su informe ha de versar sobre
problemas de contabilidad, como ocurre en el presente supuesto litigioso, es la de examinar todos los documentos contables que
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empleados; y, en particular, el detalle, exactitud, conexion y resolucion de los argumentos que
soporten la exposicién, asi como la solidez de las deducciones’®; sin que, en cambio, parezca
conveniente fundar el fallo exclusivamente en la atencion aislada o exclusiva de s6lo alguno de
estos datos.

obren en poder de las partes, aunque no hayan sido aportados al proceso, para poder dictaminar con la mayor exactitud posible
acerca de los extremos a que se refiere su pericia, teniendo siempre las partes la posibilidad de recusar, en el momento procesal
oportuno para ello, al Perito de cuya imparcialidad puedan dudar (articulos 617 y 619 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil), sin que haya constancia en el proceso de que la parte aqui recurrente (ni ninguna otra) haya hecho uso de dicha facultad
recusatoria...» (S.T.S., Sala Primera, de 28 de enero de 1995; Act. Civ., ref. 376/1995, pag. 931).

70 «El 6rgano juzgador no estaba sometido a ninguno de los dictamenes y al ser plurales puede decidirse por el que estime mas
conveniente y objetivo para resolver la contienda, lo que el Tribunal de Instancia en este supuesto razona y explica
suficientemente, pues la prueba pericial mas apropiada es aquella que resulta mejor fundamentada y aporta mayores razones de
ciencia, debiendo, por tanto, tenerse como prevalente, en principio, las conclusiones dotadas de superiores explicaciones
racionales (S. de 11 de mayo de 1981)...» (S.T.S., Sala Primera, de 5 de octubre de 1998 (C.D., 98C1342).
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